
ProtokOl Nr 1112012 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 


w dniu 20 lutego 2012 r. 


Posiedzenie rozpoczl,lto 0 godz. 16.00 

Lista obecnosci i porzZ\.dek obrad stanowi'\c zal'\ccznik do protokolu. 

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli : 

I.Burmistrz Toszka Pan Grzegorz Kupczyk 
2.Z-ca Burmistrza Pani Zdzislawa Mrozek 
3.Dyrektor Gimnazjum Pan Mariusz Podbrozny 
4.Radca Prawny Pani Malgorzata Jamrozek 
5.Radni nie bl,ld'\ccy czlonkami Komisji 
6.Mieszkancy Gminy 
Przewodnicz'\ccy Komisji Pan Herbert Kocur powita! zebranych i przedstawil 
projekt porz'\cdku posiedzenia. 
Czlonkowie Komisji jednoglosnie / 4- za / przyjl,lli proponowany porz'\cdek 
obrad. 
Radny Adam Konieczny zwrocil sil,l 0 wyrazenie zgody na nagrywanie 
przebiegu posiedzenia. 
Przewodnicz'\ccy Komisji wyrazil zgodl,l. 

Ad.2 
Przewodnicz'\ccy Komisj i Rewizyjnej odczytal zebranym odczytal zebranym 
zapisy § 1 , § 6 , § 12 , § 19, § 28 Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowiZ\.cy 
zal'\ccznik do Statutu Gminy. 

Ad.3 
Pan Kocur zwr6cil sil,l do Dyrektora Gimnazjum 0 zreferowanie zlozonej skargi. 
Pan Podbrozny wyjasni! , ze po przeprowadzonej kontroli problemowej w 
zakresie sprzedazy obiad6w w stolowce szkolnej zakonczonej protokoiem ­
zgodnie z zapisami procedury kontroli zarz'\cdczej wniesione zosta!y uwagi. 
Kolejnym etapem zgodnie zapisem § 22 ust.3 w/w procedury w terminie do 30 
dni od daty wplywu zastrzezen winno bye posiedzenie na kt6rym uwagi i 
zastrzezenia bylyby om6wione - chodzi 0 tym , aby bylo jasno powiedziane jak 
liczye koszty wytworzenia obiadu .Spotkanie takie sil,l nie odbylo - to naruszenia 
praworz'\cdnosci - jezelijest prawo to nalezy go przestrzegac. 
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Ponadto Pan Podbrozny wniosi 0 ustalenie zasad dotycza..cych kalkulacji 
sporza,dzania posiiku. 
Przewodnicza..cy Komisji zwrocii si<t do Pana Podbroznego 0 komentarz 
dotycza..cy zapisow w § 10 pkt : 3,4,5,6 - Statutu Gimnazjum. 
Pan Podbrozny zwrocif uwag<t , ze to nie jest przedmiotem skargi.Przedmiotem 
sa.. zapisy w procedurze kontroli zarza..dczej ,a co do naliczania kosztow ob iadu 
Dyrektor podkreslii , ze nie mozna od podlegaja..cego pracownika wymagae 
przestrzegania przepisu , ktorego nie rna . 
Radna Irena Klausa stwierdziia , ze z otrzymanych materiaiow wynika , ze 
kalkulacja byia przedstawiana i byia akceptowana. 
Pan Podbrozny wyj asnif , ze poprzednia wiadza akceptowaia i nie wnosiia 
uwag.Z zapisow § 67a ustawy 0 systemie oswiaty nie wynika jednoznacznie co 
rna bye wliczane.Pismo 0 akceptacj<t trafiaio do ZOPO , ktore dokonywaio 
sprawdzenia - jezeli byia taka potrzeba to ZOPO przesyiaio informacj<t , ze cos 
trzeba poprawie lub formuiuje opini<t , ktora.. dostaje Dyrektor Jezeli koszty nie 
wzrastaja.. to kalkulacja nie jest potrzebna , gdyz nie wpiywa na decyzje 
Burmistrza.Kalkulacje przygotowuje si<t dwa razy w roku .Raz za okres 6 m-cy , 
raz za okres 4 miesi<tcy. Najlepiej byioby liczye w skali roku. 
W nawia..zaniudo zapisow § 23 procedury kontroli zarza..dczej radny Adam 
Konieczny zapytai : dlaczego na protokole brakuje podpisu Burmistrza Toszka. 
Burmistrz Toszka poinformowai : 
- ze rozszerzenie kontroli na kolejne 4 lata odbyio sie na podstawie pisma 

Z-cy Burmistrza z dnia 26.08.2011 r.Chcielismy w ten sposob sprawdzie ,czy 
zie wyliczenie kosztow obiadu si<t potwierdzi 

- ze na protokole nie rna podpisu - gdyz nie zostal'y wyjasnione z Pania.. Dusz<t 
pewne tezy , z ktorymi Burmistrz si<t nie zgadza 

Na pytanie radnego Kocura dot. skiadnikow kosztu wytworzenia obiadu­
Burmistrz poinformowai , ze reguluj e to art.67a ustawy 0 systemie oswiaty oraz 
§ 10 Statutu Gimnazjum. 
Radny Cedzich zapytai : czy w czasie wakacji branD pod uwag<t wynagrodzenia 
kucharek? 
Z-ca Burmistrza wyjasniia , ze w trakcie kontroli przez osobe kontroluja..ca.. byiy 
one uwazgl<tdnione , natomiast w kalkulacjach nie brano pod uwag<t. 
Kolejne pytanie Pana Kocura dotyczyio : czy kontrolowane sa.. tez inne 
placowki? 
Z-ca Burmistzra poinformowaia , ze sa.. w planie. 
Przewodnicza..cy Komisji zapytal co to znaczy " na podstawie niejasnych 
przesianek " - Burmistrz wyjasnii , ze przesianki sa..jasne - pismo Pan i Burmistrz 
o przeprowadzenie kontroli za okres 4 lat. 

Pan Podbrozny ponownie podkreslii , ze skarga nie dotyczy kalkulacji , ale ch<tci 

wspoipracy i respektowania prawa.Burmistrz mial czas na wni sienie uwag , 

ktore nast<tpnie nalez:aio wyjasnie na spotkaniu.Spotkanie si<t nie odbyio. 


http:kontroluja..ca
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Protokol z kontroli Dyrektor Ginmazjum otrzymal po prawie miesi~cu od 
przeprowadzenia kontroli.Brakiem podpisu Burmistrz zakwestionowal 
kompetencje osoby kontroluj ~cej. 
W dalszej cz~sci dyskusji radny Cedzich stwierdzil , ze brak podpisu wskazuje 
na to , ze kontrola nie zostala zakonczona. 
Z-ca Burmistrza poinformowa!a , ze dane do tabeli / str. 4 protoko!u / uj~to ze 
sprawozdania Rb-28S i nie rna czegos takiego - jak zmienna cena obiadu 
/ wyluszczony zapis na str. 4 protokolu kontroli / , a wi~c czegos takiego nie 
moze podpisae Burmistrz. § 4220 - kto robi w grudniu zapasy na kwote ponad 
10.000 zl. Protoko! nie moze bye podpisany dopoki Pani Dusza nie poprawi 
nieprawid!owosci .lego ostateczny ksztah okresli protok6! po przeprowadzenju 
kontroli za okres 4 lat. 
Pan Podbrozny stwierdzi! , ze to 0 czym powiedziala Pani Burmistrz naleza!o 
wyartyku!owae na spotkaniu. B\!dziemy tak d!ugo pracowae nad protokolem az 
uzyska odpowiedni ksztah . 
Pan Kocur zwroci! si\! 0 wyjasnienie kwoty 10.880,09 z! w § 4220. 
Pan Podbrozny stwierdzil , ze to pytanie do Pani kontrolerki - bra!a dokumenty z 
ZOPO nie wiem dok!adnie co ZOPO przekazalo. 
Z-ca Burmistrza zauwazyla , ze Pan Dyrektor podpisa! protokol - tzn , ze zna 
wszystkie te kwoty . 
Pan Podbrozny wyjasnil , ze teraz nie jest to mozliwe - s~ od tego pracownicy 
mozna bylo wyjaSnie. 
Radny Konieczny zauwazyl , ze moze przez t\! liczbe jest kolejna kontrola. 
Pan Podbrozny stwierdzil , ze skarga nie dotyczy liczby tylko procedury. 
Z-ca Burmistrza podkreslila , ze dopoki protokol nie jest podpisany - to znaczy , 
ze nie jest zakonczony.Pani Burmistrz przedstawila tresc pisma z dnia 
2 1.04.2009 r. skierowanego do Dyrektorow placowek oswiatowych 
/ kierowalismy si\! koncowymi przeslankami Komisji Rady ds stanu placowek 
oswiatowych / z prosb~ 0 szukanie oszcz~dnosci - niestety nie znaleziono 
zrOZUmlel11a. 
Kolejne pytanie dotyczylo : czy jestjuz stawka na rok 2012? 
Burmistrz poinformowal , ze jest i wynosi 8,88 zl 
Radny Kocur zapytal : czy brano pod uwag~ wszystkie parametry ? 
Pan Podbrozny w komentarzu do wypowiedzi Pani Burmistrz poinformowal , ze 
wyrazi! dezaprobat\! co do sposobu dyskusji - tzn. umieszczenie cateringu w 
projekcie organizacyjnym.W kalkulacji na rok 2012 wzi\!to pod uwag\! 
wszystkie parametry - zalecenia sa wykonywane.Za kilka dni b\!dziemy znali 
ceny przerobki instalacji elektrycznej i wody . 
Z-ca Burmistrz podkreslila , ze nigdy nie mowionop 0 likwidacji sto!6wek . 
Zwrocilismy si\! z prpozycja , aby pracownicy kuchni za!ozyli w!asne firmy 
i przeszli na catering. 

http:wykonywane.Za
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Dyrektor Gimnazjum stwierdzil , ze w zwi'\.zku z procedurami zam6wien 
publicznych i koniecznosci'\.przeprowadzenia przetargu w'\.tpliwe jest, aby te 
Panie wygraly.Nikt nie da zadnego zapewnienia , bo to jest przest«pstwo. 
Radna Irena Klausa stwierdzila , ze BUlmistrz nie podpisal protokolu , bo uznal 
ze s'\.nieprawidlowosci , ale wprowadza druga kontrol«. 
Burmistrz wyjasni1 , ze to dalszy ci'tg. 
Z-ca Burmistrza poinformowala, ze 26.08.2012 r. skierowala pismo do 
Burmistrza 0 przeprowadzenie kontroli za ostatnie 4 lata szkolne. 
W protokole kontroli problemowej przedstawione r6mice - dlatego zlecono ci'tg 
dalszy. 
Po zakonczeniu kontroli w Gimnazjum - b«dzie kontrola w SP w Toszku. 
W podsumowaniu dyskusji Dyrektor Girnnazjum podkreslil , ze jeze4l i lad rna 
bye przestrzegany to skarga powinna zostae uznana za zasadn'\. .Pan Podbrozny 
zwr6ci1 si« 0 uznanie tej skargi . 
Przewodnicz'\.cy Komisji podzi«kowa1 Burmistrzowi , Z-cy oraz Dyrektorowi 
Gminazjum za ucJzielone wyjasnienia. 
W obradach Komisji nast'tPi1a 10 min przerwa : 
Po przerwie : 
Radca Prawny Pani Malgorzata Jamrozek podkreslila, ze Komisja musi poznae 
wszystkie materialy , nie tylko sam'\. skarg« , gdyz to pozwoli na zaj«cie 
stanowiska. 
Pan Kocur poinformowal , ze przeprowadzona kontrola problemowa wykazala , 
ze koszt obiadu dla os6b pozostalych powinien wynosie 8,88 zl , natomiast od 
wrzesnia wyliczono 7,70 zl- jest r6mica - sk'\.d ? 
Pan Konieczny zapytal : czy protok6l po pierwszej kontroli byl podstaw'\. do 
rozszerzenia kontroli. 
Pani Jamrozek wyjasnila , ze w zamierzeniu byl okres dluzszy niz tylko jeden 
rok .Nie mozna m6wie , ze rozszerzenie kontroli jest efektem protokolu 
pierwszej kontroli . 
Pan Kocur stwierdzi1 , ze trudno podwazye , ze pierwsza kontrola miala podloze 
do kolejnej kontroli. 
Obecny na sali obrad Pan Podbrozny chcial wyjasni6 kowt« powyzej 10.000 zl ­
przewodnicz'\.cy Komisji nie wyrazil zgody . 
Pani Jamrozek dodala , ze w tej sytuacji powinni bye obecni wszyscy ­
wys1uchano wyjasnien - teraz obraduje tylko Komisja .. 
Przewodnicz'\.cy Komisji zwr6cil sie do czlonk6w 0 pytania. 
W zwi'\.zku z tym , ze cz1onkowie Komisji nie zadali pytan - Przewodnicz'\.cy 
Komisji poddal pod glosowanie : 
za uznaniem skargi za zasadnq glosowal 1 czlonek Komisji 
za uznaniem skargi za bezzasadnq glosowalo - 3 czlonk6w Komisji 
W wyniku glosowania wi«kszosci'\. glos6w Komisja Rewizyjna uznala skarg~ za 
bezzasadn'\.. 

http:Przewodnicz'\.cy
http:Przewodnicz'\.cy
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Radna Irena Klausa pouczona przez Przewodnicz'1cego Komisji 0 mozliwosci 

wniesienia zdania odr~bnego stwierdziia , ze nie skorzysta z tego prawa. 

W uzasadnieniu w/w decyzji Komisjia Rewizyjna stwierdzila ; 

- z pisma Z-cy Burmistrza do Burmistrza Toszka z dnia 26.08.2011 r. 


o przeprowadzenie kontroli w zakresie sprzedazy obiad6w w stoI6wce szko lnej 
Gimnazjum za okres 4 lat wynika , ze jest ona kontynuacj'1 kontroli 
problemowej w tym samym zakresie , kt6ra byia przeprowadzona w okresie 
od lipca 2010 do czerwca 2011 

- wobec powyzszego zarzut dotyczqcy braku spotkania 1§ 22 ust. 3 procedury 
kontroli zarza,dczej 1 nie jest naruszeniem w/w przepisu 

- brakjednoznacznej odpowiedzi z czego wynikajqr6znice § 4220 w 
poszczeg61nych miesiqcach 

- zgodnie z § 23 pkt.2 procedury kontroli zarzqdczej - protok61 powinien 
podpisa6 Burmistrz .Brak podpisu sugeruje nie zakonczenie kontroli. 

- art.67a ust.4 ustawy 0 systemie oswiaty okresla precyzyjnie Jakie sldadniki 
bierze s i~ za pod staw~ do obliczan ia oplat za obiady ponoszonych pzrez 
osoby inne niz uczniowie.Brak jest delegacji ustawowej kt6ra dawalaby 
podstawy do podjycia uchwaty przez Rad~ lub wydanie zarzqdzenia przez 
Burmistrza , kt6re okreslaloby zasady kalkulacji koszt6w 

- Komisja dostrzegla rozbieznosci w kalkulacji koszt6w wytworzenia obiad6w. 
Do kalkulacji koszt6w wytworzenia obiad6w od IT-go p61rocza 2011 w kuchni 
Gimnazjum nie uj~to koszt6w utrzymania sto16wki w okresie wakacyjnym , 
wynagrodzen i pochodnych 1 brak lipiec - sierpien 2011r. / , natomiast w 
kalkulacji koszt6w za okres I-go p61rocza 2012 r. - te dane zostaly uj~te 
1VJl - XII - 2011 r. 1 

Stanowisko , kt6re Komisja Rewizyjna przedstawi Radzie Miejskiej na Sesj i 
stanowi zalqcznik do protokolu . 

Po wyczerpaniu porzqdku obrad Przewodnicz'1cy Komisji podzi~kowal 
zebranym i zakonczyl posiedzenie 0 godz. 18.30 

prom.~\?wala Przewodniczqcy Kornis ' i 

"" /A.<t~( #< It 'IIDor~~cha erbert Kocur 



ST ANOWISK O 

Komisj i Rewizyjnej 


po przeprowadzonym post~powaniu dowodowym 


Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Toszku na posiedzeniach w dniach 
7 i 20 lutego 2012 r. przeprowadzila postepowanie wyjasniajqce skargi 
Dyrektora GiITU1azjum w Toszku na dzialania Burmistrza Toszka zwiqzane z 
kontrolami dzialalnosci stol6wki szkolnej w zakresie sprzedazy obiad6w 
realizowanych na podstawie upowaZnienia Burmistrza Toszka z dnia 
5.09.2011r. i z dnia 19.12.2011 r. 
SkarzC\.cy podni6sl , ze Burmistrz zarzC\.dzil kontrol« problemowC\. w zakresie 
"sprzedazy obiad6w w sto16wce szkolnej w okresie od VII. 2010 r. do 
VI. 2011r." ,kt6rajego zdaniem zakonczyla si« protokolem.Protok61 ten 
wplynC\.126.1 0.20 II r. do szkoly i SkarzC\.cy podpisal protok6l z zastrzezeniami i 
uwagami,w kt6rych mi«dzy innymi wykazal , iz to organ prowadzC\.cy szkol« 
powinien ustalie jednolite zasady korzystania ze stol6wki szkolnej . 
Dyrektor Gimnazjum sluchany na posiedzeniu Komisji doprecyzowal , ze 
chodzilo mu 0 wytyczne , w kt6rych organ prowadzC\.cy okreslilby co wchodzi w 
sHad oplaty za obiady ponoszone przez inne niz uczniowie osoby. 
UznajC\.c , ze kontrola w okresie od VII.20 lOr. do VI.20 II r. byla kontrolC\. 
zamkni«tC\., SkarzC\.cy podni6s1 w skardze , ze Burmistrz naruszyl § 22 ust. 3 
Procedury kontroli zarzC\.dczej funkcjonujC\.cej i obowiC\.zujC\.cej we wszystkich 
jednostkach organizacyjnych Gminy Toszek , bo po wniesieniu przez 
SkarzC\.cego umotywowanych zastrzezen , Burmistrz winien zdaniem SkarzC\.cego 
zwolac posiedzenie i w terminie 30 dni powinny te zastrzezenia bye 
rozpatrzone - a tak si« nie stalo , bo Zast«pca Burmistrza z upowawienia 
Burmistrza zlecila przeprowadzenie kolejnej kontroli doraznej 0 tym samym 
·temacie , lecz obejmujC\.cej tym razem 3 lata. 
Komisja Rewizyjna po wysluchaniu wszystkich os6b oraz po zapoznaniu si« 
z dokumentami dotyczC\.cymi w/w sprawy w wyniku glosowania wi«kszosciC\. 
glos6w nie znalazla podstaw do uznania, ze skargajest zasadna. 

W uzasadnieniu w/w decyzji Komisja stwierdzila , ze jak wynika z pisma Z-cy 

Burmistrza do Burmistrza Toszka z dnia 26.08.201 1 r. - Zast«pca wniosla 0 


przeprowadzenie kontroli za okres 4 lat i kontrola zlecona 19.XII.20 I I r.jest 

kontynuacjC\.kontroli problemowej w tym samym zakresie, kt6ra byla 

prowadzona od 1.07.20 lOr. do czerwca 20 II r. , a nie kontrolC\. odr«bnC\. i 

nast«pnC\.jak podni6sl SkarzC\.cy. 

Wobec powyzszego Komisja uznala, ze nie nastqpilo naruszenie przepisu 

§ 22 ust.3 Procedury kontroli zarzC\.dczej. 

Protok6l kontroli winien tez podpisae Burmistrz , a brak podpisu Burmistrza 

wskazuje , ze kontrola w Gimnazjum nie zostala zakonczona. 


http:SkarzC\.cy
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Co do koniecznosci ustalenia regulacji w sprawie okreslenia zasad kalkulacji 
koszt6w obiadu to zdaniem Komisji przepis art.67a ustA ustawy 0 systemie 
oswiaty precyzyjnie okresla jakie skladniki bierze si« za podstaw« do obliczania 
opiat za obiady ponoszonych przez osoby inne niz uczniowie. 
R6wniez w Statucie Gimnazjum w § 10 pkt 6 jest wyraznie napisane , ze 
"Pozostale osoby pokrywajq pelny koszt wytworzenia obiadu , kt6rego cena 
ustalana jest w porozumieniu z organ em prowadzqcym" 
Ponadto brakjest delegacji ustawowej , kt6ra dawaiaby podstaw« do podj«cia , 
czy przez Rad« , czy przez Burmistrza Toszka odpowiednio uchwaiy, czy 
zarzqdzenia okreSlajqcych zasady kalkulacji koszt6w. 
Komisja nie uzyskaia takze od Skarzqcego odpowiedzi z czego wynika r6znica 
w kalkulacji oplat za obiady w § 4220 i dostrzegia takze rozbieznosci w 
kalkulacji koszt6w wytworzenia obiad6w od II-go p6hocza 201 1 r. w kuchni w 
Gimnazjum , bo nie uj«to do koszt6w utrzymania sto16wki w okresie 
wakacyjnym , wynagrodzen i ich pochodnych / brak lipca i sierpnia 201 1 r. / 
natomiast w kalkulacji koszt6w za okres I-go p6trocza 2012 r, - te dane zostaly 
uj«te / VII - XII 2011 r.l 

Przewo.lniczqcy Komisji 
~,:.C<' I J/. ,t /, 

.", Herbert K ocur 


