Protokol Nr 11/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 20 lutego 2012 r.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 16.00
Lista obecnodci 1 porzadek obrad stanowig zatacznik do protokotu.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli :

1.Burmistrz Toszka - Pan Grzegorz Kupczyk
2.Z-ca Burmistrza - Pani Zdzistawa Mrozek
3.Dyrektor Gimnazjum - Pan Mariusz Podbrozny
4.Radca Prawny - Pani Malgorzata Jamrozek
5.Radni nie bedacy cztonkami Komisji

6.Mieszkancy Gminy

Przewodniczacy Komisji Pan Herbert Kocur powital zebranych i przedstawit
projekt porzadku posiedzenia.

Czlonkowie Komisji jednogtosnie / 4- za / przyjeli proponowany porzadek
obrad.

Radny Adam Konieczny zwrdcil sig¢ o wyrazenie zgody na nagrywanie
przebiegu posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji wyrazit zgode.

Ad.2

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytal zebranym odczytal zebranym
zapisy § 1,§6,§12,§ 19, § 28 Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowiacy
zatacznik do Statutu Gminy.

Ad.3

Pan Kocur zwrocit sig¢ do Dyrektora Gimnazjum o zreferowanie ztozonej skargi.
Pan Podbrozny wyjasnit , ze po przeprowadzonej kontroli problemowej w
zakresie sprzedazy obiadéw w stotéwcee szkolnej zakonczonej protokotem -
zgodnie z zapisami procedury kontroli zarzadczej wniesione zostaty uwagi.
Kolejnym etapem zgodnie zapisem § 22 ust.3 w/w procedury w terminie do 30
dni od daty wpltywu zastrzezen winno by¢ posiedzenie na ktérym uwagi i
zastrzezenia bylyby omowione - chodzi o tym , aby bylo jasno powiedziane jak
liczy¢ koszty wytworzenia obiadu .Spotkanie takie si¢ nie odbyto - to naruszenia
praworzadnosci - jezeli jest prawo to nalezy go przestrzegac.
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Ponadto Pan Podbrozny wniést o ustalenie zasad dotyczacych kalkulacji
sporzgdzania positku.
Przewodniczacy Komisji zwrdécit si¢ do Pana Podbroznego o komentarz
dotyczacy zapisow w § 10 pkt : 3,4,5,6 - Statutu Gimnazjum.
Pan Podbrozny zwrécit uwagg , ze to nie jest przedmiotem skargi.Przedmiotem
sg zapisy w procedurze kontroli zarzadczej , a co do naliczania kosztéw obiadu
Dyrektor podkreslit , ze nie mozna od podlegajacego pracownika wymagac
przestrzegania przepisu , ktérego nie ma .
Radna Irena Klausa stwierdzifa , ze z otrzymanych materiatéw wynika , ze
kalkulacja byta przedstawiana i byta akceptowana.
Pan Podbrozny wyjasnit , ze poprzednia wiadza akceptowata i nie wnosila
uwag.Z zapisow § 67a ustawy o systemie oswiaty nie wynika jednoznacznie co
ma by¢ wliczane.Pismo o akceptacje trafiato do ZOPO , ktére dokonywato
sprawdzenia - jezeli byta taka potrzeba to ZOPO przesytato informacje¢ , ze co$
trzeba poprawi¢ lub formutuje opinig , ktorg dostaje Dyrektor .Jezeli koszty nie
wzrastajg to kalkulacja nie jest potrzebna , gdyz nie wptywa na decyzje
Burmistrza.Kalkulacje przygotowuje si¢ dwa razy w roku .Raz za okres 6 m-cy ,
raz za okres 4 miesiecy. Najlepiej bytoby liczy¢ w skali roku.
W nawigzaniudo zapisow § 23 procedury kontroli zarzadczej radny Adam
Konieczny zapytat : dlaczego na protokole brakuje podpisu Burmistrza Toszka.
Burmistrz Toszka poinformowat :
- ze rozszerzenie kontroli na kolejne 4 lata odbyto sie na podstawie pisma
Z-cy Burmistrza z dnia 26.08.2011 r.ChcieliSmy w ten sposob sprawdzic , czy
zte wyliczenie kosztéw obiadu si¢ potwierdzi
- ze na protokole nie ma podpisu - gdyz nie zostaty wyjasnione z Panig Dusze
pewne tezy , z ktérymi Burmistrz sie nie zgadza
Na pytanie radnego Kocura dot. sktadnikow kosztu wytworzenia obiadu -
Burmistrz poinformowat , ze reguluje to art.67a ustawy o systemie oswiaty oraz
§ 10 Statutu Gimnazjum.
Radny Cedzich zapytat : czy w czasie wakacji brano pod uwage wynagrodzenia
kucharek ?
Z-ca Burmistrza wyjasnita , ze w trakcie kontroli przez osobe kontrolujaca byty
one uwazglednione , natomiast w kalkulacjach nie brano pod uwagg.
Kolejne pytanie Pana Kocura dotyczyto : czy kontrolowane sg tez inne
placowki ?
Z-ca Burmistzra poinformowata , ze sg w planie.
Przewodniczacy Komisji zapytat co to znaczy " na podstawie niejasnych
przestanek " - Burmistrz wyjasnit , ze przestanki sg jasne - pismo Pani Burmistrz
o przeprowadzenie kontroli za okres 4 lat.
Pan Podbrozny ponownie podkreslit, ze skarga nie dotyczy kalkulacji, ale checi
wspotpracy i respektowania prawa.Burmistrz miat czas na wnisienie uwag ,
ktdre nastgpnie nalezato wyjasni¢ na spotkaniu.Spotkanie si¢ nie odbyto.
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Protokoét z kontroli Dyrektor Gimnazjum otrzymat po prawie miesiacu od
przeprowadzenia kontroli.Brakiem podpisu Burmistrz zakwestionowat
kompetencje osoby kontrolujace;j.

W dalszej czgsci dyskusji radny Cedzich stwierdzit , ze brak podpisu wskazuje
na to , ze kontrola nie zostata zakonczona.

Z-ca Burmistrza poinformowata , ze dane do tabeli / str. 4 protokotu / ujgto ze
sprawozdania Rb-288S 1 nie ma czegos takiego - jak zmienna cena obiadu

/ wyhuszczony zapis na str. 4 protokotu kontroli /, a wigc czego$ takiego nie
moze podpisa¢ Burmistrz. § 4220 - kto robi w grudniu zapasy na kwote ponad
10.000 zt. Protokot nie moze by¢ podpisany dopoki Pani Dusza nie poprawi
nieprawidtowosci .Jego ostateczny ksztalt okresli protokédt po przeprowadzeniu
kontroli za okres 4 lat.

Pan Podbrozny stwierdzit , ze to o czym powiedziata Pani Burmistrz nalezato
wyartykutowac na spotkaniu. Bedziemy tak dtugo pracowac nad protokotem az
uzyska odpowiedni ksztatt .

Pan Kocur zwrdcit sie o wyjasnienie kwoty 10.880,09 zt w § 4220.

Pan Podbrozny stwierdzit , ze to pytanie do Pani kontrolerki - brata dokumenty z
ZOPO nie wiem doktadnie co ZOPO przekazato.

Z-ca Burmistrza zauwazyta , ze Pan Dyrektor podpisat protokét - tzn , ze zna
wszystkie te kwoty .

Pan Podbrozny wyjasnit , ze teraz nie jest to mozliwe - sg od tego pracownicy
mozna byto wyjasnic,

Radny Konieczny zauwazyt , ze moze przez t¢ liczbe jest kolejna kontrola.
Pan Podbrozny stwierdzit , ze skarga nie dotyczy liczby tylko procedury.

Z-ca Burmistrza podkreslita , ze dopodki protokoét nie jest podpisany - to znaczy ,
ze nie jest zakonczony.Pani Burmistrz przedstawila tre$¢ pisma z dnia
21.04.2009 r. skierowanego do Dyrektorow placéwek oswiatowych

/ kierowali$my sie koncowymi przestankami Komisji Rady ds stanu placéwek
oswiatowych / z prosbg o szukanie oszczednosei - niestety nie znaleziono
zrozumienia.

Kolejne pytanie dotyczyto : czy jest juz stawka narok 2012 ?

Burmistrz poinformowat , ze jest i wynosi 8,88 zt

Radny Kocur zapytat : czy brano pod uwage wszystkie parametry ?

Pan Podbrozny w komentarzu do wypowiedzi Pani Burmistrz poinformowat , ze
wyrazit dezaprobatg co do sposobu dyskusji - tzn. umieszczenie cateringu w
projekcie organizacyjnym.W kalkulacji na rok 2012 wzieto pod uwagge
wszystkie parametry - zalecenia sa wykonywane.Za kilka dni bedziemy znali
ceny przerobki instalacji elektrycznej 1 wody .

Z-ca Burmistrz podkreslita , ze nigdy nie mowionop o likwidacji stotdwek .
Zwrdcili$my sig¢ z prpozycja , aby pracownicy kuchni zatozyli wiasne firmy

1 przeszli na catering.
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Dyrektor Gimnazjum stwierdzil , ze w zwiazku z procedurami zaméwien
publicznych i koniecznoscig przeprowadzenia przetargu watpliwe jest, aby te
Panie wygraty. Nikt nie da zadnego zapewnienia , bo to jest przestgpstwo.
Radna [rena Klausa stwierdzita , ze Burmistrz nie podpisal protokotu , bo uznat
ze sa nieprawidtowosci , ale wprowadza druga kontrole.

Burmistrz wyjasnit , ze to dalszy ciag.

Z-ca Burmistrza poinformowata , ze 26.08.2012 r. skierowata pismo do
Burmistrza o przeprowadzenie kontroli za ostatnie 4 lata szkolne.

W protokole kontroli problemowej przedstawione roéznice - diatego zlecono ciag
dalszy.

Po zakonczeniu kontroli w Gimnazjum - bedzie kontrola w SP w Toszku.

W podsumowaniu dyskusji Dyrektor Gimnazjum podkreslit , ze jeze4li lad ma
by¢ przestrzegany to skarga powinna zosta¢ uznana za zasadng .Pan Podbrozny
zwrocit si¢ o uznanie tej skargi .

Przewodniczacy Komisji podzigkowat Burmistrzowi , Z-cy oraz Dyrektorowi
Gminazjum za udzielone wyjasnienia.

W obradach Komisji nastapita 10 min przerwa :

Po przerwie :

Radca Prawny Pani Matgorzata Jamrozek podkreslita , ze Komisja musi poznac
wszystkie materiaty , nie tylko sama skarge , gdyz to pozwoli na zajgcie
stanowiska.

Pan Kocur poinformowat , ze przeprowadzona kontrola problemowa wykazata ,
ze koszt obiadu dla 0s6b pozostatych powinien wynosi¢ 8,88 zt , natomiast od
wrzesnia wyliczono 7,70 zt - jest rdznica - skad ?

Pan Konieczny zapytat : czy protokdt po pierwszej kontroli byt podstawg do
rozszerzenia kontroli.

Pani Jamrozek wyjasnita , ze w zamierzeniu byt okres dtuzszy niz tylko jeden
rok .Nie mozna mowié , ze rozszerzenie kontroli jest efektem protokotu
pierwszej kontroli .

Pan Kocur stwierdzit , ze trudno podwazy¢ , ze pierwsza kontrola miata podtoze
do kolejnej kontroli.

Obecny na sali obrad Pan Podbrozny chcial wyjasni¢ kowtg powyzej 10.000 z! -
przewodniczacy Komisji nie wyrazit zgody .

Pani Jamrozek dodata , ze w tej sytuacji powinni by¢ obecni wszyscy -
wystuchano wyjasnien - teraz obraduje tylko Komisja..

Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do cztonkéw o pytania,

W zwigzku z tym , ze cztonkowie Komisji nie zadali pytan - Przewodniczacy
Komisji poddat pod glosowanie :

za uznaniem skargi za zasadnq glosowat - I cztonek Komisji

za uznaniem skargi za bezzasadnqg glosowalo - 3 czlonkow Komisji

W wyniku gltosowania wiekszoécia gloséw Komisja Rewizyjna uznata skarge za
bezzasadna.
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Radna [rena Klausa pouczona przez Przewodniczacego Komisji 0 mozliwosci

wniesienia zdania odrgbnego stwierdzita , ze nie skorzysta z tego prawa.

W uzasadnieniu w/w decyzji Komisjia Rewizyjna stwierdzita ;

- z pisma Z-cy Burmistrza do Burmistrza Toszka z dnia 26.08.2011r.

o przeprowadzenie kontroli w zakresie sprzedazy obiaddéw w stotowce szkolne]
Gimnazjum za okres 4 lat wynika , ze jest ona kontynuacjg kontroli
problemowe] w tym samym zakresie , ktdra byta przeprowadzona w okresie
od lipca 2010 do czerwca 2011

- wobec powyzszego zarzut dotyczacy braku spotkania / § 22 ust. 3 procedury
kontroli zarzadczej / nie jest naruszeniem w/w przepisu

- brak jednoznacznej odpowiedzi z czego wynikaja réznice § 4220 w

poszczegdlnych miesigcach

- zgodnie z § 23 pkt.2 procedury kontroli zarzadczej - protokot powinien
podpisa¢ Burmistrz .Brak podpisu sugeruje nie zakonczenie kontroli.

- art.67a ust.4 ustawy o systemie oswiaty okresla precyzyjnie jakie sktadniki
bierze si¢ za podstawg do obliczania optat za obiady ponoszonych pzrez
osoby inne niz uczniowie.Brak jest delegacji ustawowej ktora dawataby
podstawy do podjgcia uchwaly przez Rade lub wydanie zarzadzenia przez
Burmistrza , ktore okreslatoby zasady kalkulacji kosztow

- Komisja dostrzegta rozbieznosci w kalkulacji kosztow wytworzenia obiadow.

Do kalkulacji kosztéw wytworzenia obiadow od II-go pétrocza 2011 w kuchni
Gimnazjum nie ujeto kosztoéw utrzymania stotéwki w okresie wakacyjnym ,
wynagrodzen 1 pochodnych / brak lipiec - sierpien 2011r./, natomiast w
kalkulacji kosztéw za okres I-go pétrocza 2012 r. - te dane zostaty ujete
/VII-XIT -2011r./

Stanowisko , ktore Komisja Rewizyjna przedstawi Radzie Miejskiej na Sesji

stanowi zatgcznik do protokotu.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat
zebranym i zakonczyl posiedzenie o godz. 18.30

A
Profdlr{{ohj)wa%a Przewodfiiczacy Komisji
KX .

Doflggta Piecha “Herbert Kocur



STANOWISKO
Komisji Rewizyjnej
po przeprowadzonym postepowaniu dowodowyin

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Toszku na posiedzeniach w dniach
7120 lutego 2012 r. przeprowadzita postepowanie wyjasniajace skargi
Dyrektora Gimnazjum w Toszku na dzialania Burmistrza Toszka zwigzane z
kontrolami dziatalno$ci stolowki szkolnej w zakresie sprzedazy obiadéw
realizowanych na podstawie upowaznienia Burmistrza Toszka z dnia
5.09.2011r. i zdnia 19.12.2011 r.

Skarzacy podnidst , ze Burmistrz zarzadzit kontrole problemowa w zakresie
"sprzedazy obiadow w stotdwce szkolnej w okresie od VIL 2010 r. do

VI. 2011r." , ktéra jego zdaniem zakonczyla sie protokotem.Protokot ten
wplynat 26.10.2011 r. do szkoty i Skarzgcy podpisat protokdt z zastrzezeniami 1
uwagami,w ktorych miedzy innymi wykazat , iz to organ prowadzacy szkote
powinien ustali¢ jednolite zasady korzystania ze stotdowki szkolnej .

Dyrektor Gimnazjum stuchany na posiedzeniu Komisji doprecyzowat , ze
chodzito mu o wytyczne , w ktérych organ prowadzacy okreslitby co wchodzi w
sktad optaty za obiady ponoszone przez inne niz uczniowie osoby.

Uznajgc , ze kontrola w okresie od VII.2010 r. do V1.2011 r. byla kontrolg
zamknietg , Skarzacy podnidst w skardze , ze Burmistrz naruszyt § 22 ust. 3
Procedury kontroli zarzadcze] funkcjonujacej 1 obowigzujacej we wszystkich
jednostkach organizacyjnych Gminy Toszek , bo po wniesieniu przez
Skarzacego umotywowanych zastrzezen , Burmistrz winien zdaniem Skarzgcego
zwolaé posiedzenie 1w terminie 30 dni powinny te zastrzezenia by¢
rozpatrzone - a tak si¢ nie stato , bo Zastepca Burmistrza z upowaznienia
Burmistrza zlecita przeprowadzenie kolejnej kontroli doraznej o tym samym
‘temacie , lecz obeymujace] tym razem 3 lata,

Komisja Rewizyjna po wystuchaniu wszystkich 0s6b oraz po zapoznaniu si¢

z dokumentami dotyczacymi w/w sprawy w wyniku gtosowania wigkszoscig
glosdw nie znalazta podstaw do uznania , ze skarga jest zasadna.

W uzasadnieniu w/w decyzji Komisja stwierdzila , ze jak wynika z pisma Z-cy
Burmistrza do Burmistrza Toszka z dnia 26.08.2011 r. - Zastepca wniosta o
przeprowadzenie kontroli za okres 4 lat 1 kontrola zlecona 19.XI1.2011 r.jest
kontynuacja kontroli problemowej w tym samym zakresie , ktéra byla
prowadzona od 1.07.2010 r. do czerwca 2011 1., a nie kontrolg odrebnag 1
nastgpng jak podnidst Skarzgey.

Wobec powyzszego Komisja uznata , ze nie nastapito naruszenie przepisu

§ 22 ust.3 Procedury kontroli zarzadcze;j.

Protokot kontroli winien tez podpisaé Burmistrz , a brak podpisu Burmistrza
wskazuje , ze kontrola w Gimnazjum nie zostata zakonczona.
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Co do koniecznosci ustalenia regulacji w sprawie okreslenia zasad kalkulacji
kosztéw obiadu to zdaniem Komisji przepis art.67a ust.4 ustawy o systemie
oswiaty precyzyjnie okresla jakie sktadniki bierze si¢ za podstawe do obliczania
optlat za obiady ponoszonych przez osoby inne niz uczniowie.

Réwniez w Statucie Gimnazjum w § 10 pkt 6 jest wyraznie napisane , ze
"Pozostate osoby pokrywaja pelny koszt wytworzenia obiadu , ktérego cena
ustalana jest w porozumieniu z organem prowadzacym"

Ponadto brak jest delegacji ustawowej , ktora dawataby podstawe do podjecia |,
czy przez Radg , czy przez Burmistrza Toszka odpowiednio uchwaly, czy
zarzadzenia okreslajacych zasady kalkulacji kosztow.

Komisja nie uzyskata takze od Skarzacego odpowiedzi z czego wynika réznica
w kalkulacji optat za obiady w § 4220 i dostrzegta takze rozbieznosci w
kalkulacji kosztéw wytworzenia obiadéw od II-go pétrocza 2011 r. w kuchni w
Gimnazjum , bo nie uj¢to do kosztéw utrzymania stotéwki w okresie
wakacyjnym , wynagrodzen i ich pochodnych / brak lipca 1 sierpnia 2011 r./
natomiast w kalkulacji kosztéw za okres I-go potrocza 2012 r, - te dane zostaly
ujete / VII - XIT1 2011 r./

Przewodniczacy Komisji

" Herbert Kocur



