Kierownik Referatu

Burmistrz Toszka

ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-180 Toszek

Sprawe prowadzi: Referat Zaméwieni Publicznych, Rozwoju i Promocji Gminy
tel. (32) 237-80-22, 30; fax (32) 237-80-20; e-mail: zrp@toszek.pl

Toszek, dnia 01.03.2012 r.
ZRP.271.2.2012.DG
RKW-2012/001920

Wykonawcy - uczestnicy postgpowania

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wykonawcach wykluczonych z postepowania,

Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

W imieniu Zamawiajacego, dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm., dalej: Pzp),

& wzawiadamiam, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
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za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 zlozona przez Wykonawce:

Zaklad Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz
ul. 3-Maja 27, 42-283 Boronoéw

za ceng jednostkowa brutto: 59,04 zl /za 1 m? naprawionej nawierzchni drogi/

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy otrzymata najwigeksza liczbe punktow (100), obliczonych zgodnie
z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert i jego waga (cena - 100%), sposrod

waznych ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. Jest oferta spelniajaca wymogi
okreslone w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

II Do uptywu terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu zlozono 5 ofert:

1. Firma Drogowa , TRANS-DROG" s.c. Artur Pietrzyk, Maria Pietrzyk

ul. Stowackiego 33, 42-600 Tarnowskie Gory (ofertanr1)
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2. Zaklad Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego
i Transportu Edward Hucz
ul. 3-go Maja 27, 42-283 Boronéw (oferta nr 2)

3. Przedsigbiorstwo Uslugowo Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika
ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw (oferta nr 3)

4. Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe ,M+"” Sp. z o.0.
ul. Strzelecka 13 B, 47-230 Kedzierzyn-Kozle (oferta nr4)

5. Gliwickie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Gliwicach S.A.
ul. Zeleniskiego-Boya 12, 44-113 Gliwice (oferta nr 5)

I  Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujaca punktacje (przy zastosowaniu
kryterium opisanego wzorem):

Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA - 100 % Lgczna punktacja
g 2 100,00 pkt 100,00 pkt
EZ 3 85,17 pkt 85,17 pkt
% 4 63,37 pkt 63,37 pkt
E’J 5 52,70 pkt 52,70 pkt

IV Z przedmiotowego postepowania wykluczono n/w Wykonawce:

1. Firma Drogowa ,TRANS-DROG” s.c. Artur Pietrzyk, Maria Pietrzyk; ul. Stowackiego 33,
42-600 Tarnowskie Gory - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku z niewykazaniem
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Zamawiajacy, zgodnie z treScig rozdz. V pkt 2c) tiret 1 SIWZ, w celu oceny spelniania
w/w warunku, wymienionego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, wymagal od Wykonawcéw wykazania,
ze dysponuja (beda dysponowac) sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, tj.:

— minimum 1 pilg do cigcia asfaltu,

—  minimum 1 lekkim walcem drogowym do zageszczania,
— minimum 1 zageszczarka pltytowa,

—  minimum 1 skrapiarka do bitumu,

—  minimum 1 samochodem o fadownosci do 6 ton.

Tymczasem Wykonawca Firma Drogowa ,TRANS-DROG” s.c. Artur Pietrzyk, Maria
Pietrzyk; ul. Stowackiego 33, 42-600 Tarnowskie Gory, na potwierdzenie spelniania warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, przedstawil w poz. nr 5
,Wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych(...)” (zal. nr 4 do SIWZ)
3 samochody o ladownosci 12 ton i powyzej, czyli nie spelnil wymogu wynikajacego z zapisow
ogloszenia zamoéwieniu i SIWZ.
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Zamawiajacy pismem z dnia 22.02.2012 r. (RKW-2012/001599) dopelnil ustawowego
obowigzku i wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia (uzupelnienia)
oswiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego przediozyl w terminie m.in. ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych(...)”, w ktérym zawart jedna pozycje - samochaéd.
W/w oswiadczenie Wykonawcy zostalo opatrzone data 23.02.2012 r. Termin skladania ofert
w przedmiotowym postepowaniu wyznaczono na dzieni 16.02.2012 r. Zgodnie z trescia przepisu
art. 26 ust. 3 Pzp zlozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac¢ spelnianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pézniej niz
w_dniu, w ktérym uplynal termin skladania ofert, a wiec w tym przypadku nie p6zniej niz
na dzien 16.02.2012 r., o czym Wykonawca zostal poinformowany w wystosowanym do niego
wezwaniu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem prezentowanym przez doktryne i orzecznictwo
(np. KIO/UZP 554/10, KIO/624/10, KIO/UZP 189/11), data wystawienia dokumentu
czy osSwiadczenia uzupelnianego na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie musi
by¢ réwnoznaczna z data, na ktéra nastepuje potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, jednakze w takiej sytuagji tres¢ skladanego dokumentu czy o$wiadczenia musi
wyraznie wskazywad, ze okreSlony warunek, ktory potwierdzany jest tym dokumentem badz
oswiadczeniem byl wypelniony najpézniej w dniu, w_ktérym uplywat termin skladania ofert.
W przywotanym stanie faktycznym tre$¢ uzupelnionego przez Wykonawce ,Wykazu narzedzi,
wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych (...)” powyzszego nie potwierdza. Z informagji
zawartych w oéwiadczeniu w zaden sposob nie wynika, ze Wykonawca bezwarunkowo w dacie
ztozenia oferty - 16.02.2012 r. - dysponowal samochodem o tadownosci do 6 ton. W , Wykazie”
brak bowiem jakiegokolwiek odwolania do terminu skladania ofert, a ze sposobu i daty jego
zlozenia wynika, iz Wykonawca nie dysponowal innym o$wiadczeniem, zlozonym w terminie
poprzedzajgcym uplyw terminu skladania ofert. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie,

by na wezwanie Zamawiajacego zlozyl on oswiadczenie z data poprzedzajaca uplyw

w/w terminu. Tym samym skoro Wykonawca skladal i podpisywal ,Wykaz” po terminie
skladania ofert, winien byl dolozy¢ szczegolnej starannosci, aby z oswiadczenia tego wynikalo,
ze warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, byl przez niego
spelniony juz w terminie wynikajgcym z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp. Tres¢ uzupelnionego
o$wiadczenia nie pozwala jednak na taki wniosek.

Nalezy podkreslic, ze Zamawiajagcy moze uzna¢ brakujgce lub wadliwe dokumenty
czy tez oSwiadczenia uzupelnione w wyniku zainicjowanej procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3
Pzp, wystawione z data p6zniejszg niz dzien skladania ofert tylko pod warunkiem, Ze z ich tresci
bezspornie wynika, iz stan jaki potwierdzaja istnial takze na dzien skladania ofert. Przeciwny
poglad prowadzilby do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich uczestnikow
postepowania, co tym samym uniemozliwialoby Zamawiajacemu oceng¢ spelnienia przez
wszystkich Wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skladania ofert.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Firma Drogowa ,TRANS-DROG” s.c. Artur Pietrzyk,
Maria Pietrzyk; ul. Stowackiego 33, 42-600 Tarnowskie Gory nie wykazal spelniania warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, bowiem nie udowodnil, ze na
dzien skladania ofert dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym, czyli sprzetem
niezbednym do realizacji przedmiotowego zadania i tym samym w Swietle przytoczonego wyzej
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp podlega wykluczenia z niniejszego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono n/w oferte:

1. Oferte nr 1 Wykonawcy Firma Drogowa ,TRANS-DROG” s.c. Artur Pietrzyk, Maria
Pietrzyk; ul. Stowackiego 33, 42-600 Tarnowskie Gory - zgodnie z treScig art. 24 ust. 4 Pzp,
oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.
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W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia
publicznego zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odr¢bnym pismem.
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Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacje zamieszczono réwniez na stronie internetowej
Zamawiajacego www.bip.toszek.pl oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego, tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymuyja:
- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;
-a/a.
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