Burmistrz Toszka

ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-180 Toszek

Sprawe prowadzi: Referat Zaméwien Publicznych, Rozwoju i Promocji Gminy
tel. (32) 237-80-22, 30; fax (32) 237-80-20; e-mail: zrp@toszek.pl

Toszek, dnia 29.02.2012 r.
ZRP.271.3.2012.DG

RKW-2012/001859

Wykonawcy - uczestnicy postepowania

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wykonawcach wykluczonych z postepowania,

Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

W imieniu Zamawiajacego, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., dalej: Pzp),
Zawiadamiam, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
az_b udzielenie zamo6wienia publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

)

rocji Gminy

4§

.

\Publicznych,

(

,Ustugi odbioru i wywozu selektywnie zebranych odpadéw w workach
od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Toszek”

f

Kierownik Referatu

Zamowl

Rozwojufi
mgr D¢

I  za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 zlozong przez Wykonawce:

ALBA Poludnie Polska Sp. z o.0.

ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Gornicza

za ceng jednostkowa brutto: 1,49 zl /za odbiér i wywéz 1 worka selektywnie zebranych odpadow/

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy jest jedyng wazng oferta w postgpowaniu, otrzymala najwigksza
liczbe punktéw (100), obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny

ofert i jego waga (cena - 100%). Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca
odrzuceniu.
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Kierownik Referatu

II Do uplywu terminu skladania ofert w przedmiotowym postgpowaniu zlozono 3 oferty:
1. ALBA Potludnie Polska Sp. z o.0.

ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Gornicza (ofertanr1)

2. Konsorcjum
REMONDIS TARNOWSKIE GORY Sp. z o.o0.
ul. Nakielska 1-3, 42-600 Tarnowskie Gory

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.

ul. Zaolszany 3, 44-120 Pyskowice (oferta nr 2)

W

REMONDIS Gliwice Sp. z o.o0.

ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice (oferta nr 3)

III'  Ocena waznych ofert - ofercie przyznano nastepujaca punktacje (przy zastosowaniu
kryterium opisanego wzorem):
Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA - 100 % Lqczna punktacja
‘ 1 100,00 pkt 100,00 pkt
20 5
8% &
-
&8 e . :
T“;i-v IV Z przedmiotowego postegpowania wykluczono n/w Wykonawce:
"é ¢ 1. REMONDIS Gliwice Sp. z o.0.; ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice - na podstawie art. 24 ust. 2
N o
~

pkt 4 Pzp w zwiazku z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
(uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. VI pkt 1b) SIWZ, wymagal od Wykonawcéw w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia

w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, dolaczenia do oferty:

— aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odr¢bne przepisy wymagaja wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert,
a w stosunku do 0s6b fizycznych oséwiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Tymczasem Wykonawca REMONDIS Gliwice Sp. z o.0.; ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice
nie przedlozyl wraz z oferta wymaganego dokumentu rejestrowego (odpis z KRS). W zwiazku
z powyzszym nie wykazal on spelniania warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu
potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24
ust. 1 Pzp i tym samym podlega wykluczeniu.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistnialg sytuacje, Zamawiajacy odstapit
od obowigzku zastosowania powyzszego przepisu ustawy i tym samym nie wezwal
w/w Wykonawcy do zlozenia (uzupetnienia) dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu, gdyz mimo jego zlozenia, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ze wzgledu na blad w obliczeniu ceny - szczegétowo w pkt V
2. niniejszego pisma.
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Zamowigs

V W przedmiotowym postepowaniu odrzucono n/w oferty:
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1. Oferte nr 2 Wykonawcy Konsorcjum REMONDIS TARNOWSKIE GORY Sp. z o.0;
ul. Nakielska 1-3, 42-600 Tarnowskie Goéry; Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0., ul. Zaolszany 3, 44-120 Pyskowice - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp ze wzgledu na fakt, ze zawiera blagd w obliczeniu ceny (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W/w oferta podlega odrzuceniu, poniewaz Wykonawca blednie podal we formularzu
ofertowym cene za realizacje calosci zamoéwienia, a nie jak wymagal tego Zamawiajacy cene
jednostkowgq za odbioér i wywoz jednego worka selektywnie zebranych odpadéw. Zapisy w rozdz.
XII SIWZ precyzyjnie opisuja sposOb obliczenia oferty, a pkt 2 jasno i bezspornie wskazuje,
ze: ,,Ceng oferty stanowi ryczattowa cena jednostkowa za odbior i wywoz 1 worka selektywnie zebranych
odpadow”. Powyzsze wzmacniaja réowniez postanowienia umowy. § 6 Wzoru umowy (zal. nr 4
do SIWZ) stanowi, ze rozliczenie wykonanych ustug nastepowac bedzie w oparciu o ryczaltowa
ceng jednostkowa za odbiér i wywoz 1 worka selektywnie zebranych odpadéw, a ostateczne
ustalenie wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy nieprzekraczajgcego okreslonej kwoty nastgpi
na podstawie faktycznej ilosci odebranych i wywiezionych workéw.

Wykonawca Konsorcjum REMONDIS TARNOWSKIE GORY Sp. z o.0.; ul. Nakielska 1-3,
42-600 Tarnowskie Goéry; Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0;
ul. Zaolszany 3, 44-120 Pyskowice, w odpowiedzi na zainicjowana przez Zamawiajacego
w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp procedura wyjasniajacg, oéwiadczyl, ze podana w ofercie kwota
w wysokosci 70.414,00 zl nie jest ceng jednostkowa za odbiér i wywo6z 1 worka selektywnie
zebranych odpadoéw, a za calo$¢ zaméwienia i zostala ona podana omytkowo.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, bowiem zawiera blad w obliczeniu ceny. Przez ,blad
w obliczeniu ceny”, zgodnie z ww. przepisem w zwigzku z art. 84 kodeksu cywilnego nalezy
'rozumie¢ blad w o$wiadczeniu woli, a zatem taki spos6b obliczenia ceny, ktory zostal dokonany
merytorycznie niezgodnie z wymogami Zamawiajacego okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, tj. gdy Wykonawca obliczajac cene swej oferty nie zastosowal sie
do sposobu obliczenia ceny opisanego w SIWZ i otrzymal cene ofertowa inna niz w przypadku
postepowania zgodnie z instrukcjami Zamawiajacego. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez
orzecznictwo (np. wyrok KIO/UZP 2695/10).

Popelnionego przez Wykonawce bledu nie mozna takze zakwalifikowac jako innej omylki
polegajacej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty
(o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), bowiem zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza
i doktryna prawa, omylka ta winna mie¢ taki charakter, by czynnosci jej poprawy mogt dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy w tej czynnosci, a jej poprawienie
nie moze spowodowac istotnych zmian w ofercie. W przywotanym stanie faktycznym nie zaszla
zadna z powyzszych przestanek. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp podal bowiem prawidlowa ceng jednostkowa, ktéra w znaczny sposob
wplywa na tres¢ oferty. Ponadto Zamawiajacy nie byl w stanie samodzielnie obliczy¢ ceny
jednostkowej za odbiér i wywo6z 1 worka selektywnie zebranych odpadow, poniewaz w opisie
przedmiotu zaméwienia nie zostala podana ani Iaczna liczba workéw, ktore zostang odebrane,
ani dokladna liczba punktow adresowych (Zamawiajacy dopuscil bowiem na etapie realizagji
umowy mozliwos¢ zmiany ilosci punktéw o +/-1 %).

Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze oczywistos¢ omylki winna by¢ mozliwa do ustalenia
na podstawie zlozonej oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy dopiero po wyjasnieniach
Wykonawcy wezwanego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy powzial informacje
co do prawidlowej ceny jednostkowej oferty i tym samym jej poprawa jest niemozliwa i ustawowo
niedopuszczalna, bowiem stanowitoby to niedozwolone negocjacje i zmiany tresci oferty, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp.
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Reasumujac powyzsze Wykonawca Konsorcjum REMONDIS TARNOWSKIE GORY Sp. z o.0.;
ul. Nakielska 1-3, 42-600 Tarnowskie Goéry; Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0.; ul. Zaolszany 3, 44-120 Pyskowice popelnil w ofercie blad polegajacy na wadliwym
doborze poszczeg6lnych elementéw majacych wplyw na wilasciwe skalkulowanie ceny, obliczyl
i podat cene oferty niezgodnie z postanowieniami specyfikacji i tym samym zlozona przez niego
oferta podlega odrzuceniu.

2. Oferte nr 3 Wykonawcy REMONDIS Gliwice Sp. z o.0.; ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice -

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp ze wzgledu na fakt, Ze zawiera blagd w obliczeniu ceny
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W/w oferta podlega odrzuceniu, poniewaz Wykonawca blednie podal we formularzu
ofertowym ceng za realizacje calosci zamoéwienia, a nie jak wymagal tego Zamawiajacy ceng
jednostkowa za odbior i wywoéz jednego worka selektywnie zebranych odpadéw. Zapisy w rozdz.
XII SIWZ precyzyjnie opisuja sposOb obliczenia oferty, a pkt 2 jasno i bezspornie wskazuje,
ze: ,,Ceng oferty stanowi ryczattowa cena jednostkowa za odbior i wywoz 1 worka selektywnie zebranych
odpadow”. Powyzsze wzmacniajg rowniez postanowienia umowy. § 6 Wzoru umowy (zal. nr 4
do SIWZ) stanowi, ze rozliczenie wykonanych ustug nastepowac bedzie w oparciu o ryczaltowa
ceng jednostkowa za odbior i wywéz 1 worka selektywnie zebranych odpadéw, a ostateczne
ustalenie wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy nieprzekraczajacego okreslonej kwoty nastapi
na podstawie faktycznej ilosci odebranych i wywiezionych workow.

Wykonawca REMONDIS Gliwice Sp. z o.0.; ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice, w odpowiedzi

na zainicjowang przez Zamawiajacego w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp procedure, nie przediozyt

2 zadnych wyjasnien, co w ocenie Zamawiajgcego potwierdzito fakt, ze podal on w ofercie ceng
&, nieprawdopodobnie wysoka w stosunku do wykonania przedmiotu zaméwienia - odbioru
“ i wywozu 1 worka selektywnie zebranych odpadéw w workach. Zaoferowana przez Wykonawce

cena w wysokosci 28.165,60 zl jest konsekwencja popelnionego przez niego bledu i wpisania
do formularza ofertowego ceny za wykonanie calosci zaméwienia, a nie kosztu jednostkowego
za worek. Biorgc bowiem pod uwage wartos¢ szacunkowa zamoéwienia okreslong przez
Zamawiajacego z nalezyta starannoscia, kwote przeznaczona przez niego na sfinansowanie
zamOwienia oraz ceny dwoch pozostalych ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu
(przy uwzglednieniu wyjasnien Wykonawcy skladajacego oferte nr 2), Zamawiajacy nie moze
uzna¢ za mozliwg i poprawng wycene ustugi odbioru i wywozu 1 worka z odpadami na poziomie
28.165,60 z1.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, bowiem zawiera blad w obliczeniu ceny. Przez ,blad
w obliczeniu ceny”, zgodnie z ww. przepisem w zwigzku z art. 84 kodeksu cywilnego nalezy
rozumie¢ blad w o$wiadczeniu woli, a zatem taki sposob obliczenia ceny, ktéry zostal dokonany
merytorycznie niezgodnie z wymogami Zamawiajacego okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. gdy Wykonawca obliczajagc cene swej oferty nie zastosowal si¢
do sposobu obliczenia ceny opisanego w SIWZ i otrzymat ceng ofertowa inna niz w przypadku
postepowania zgodnie z instrukcjami Zamawiajacego. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez
orzecznictwo (np. wyrok KIO/UZP 2695/10).

Popelnionego przez Wykonawce bledu nie mozna takze zakwalifikowa¢ jako innej omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty
(o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), bowiem zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza
i doktryna prawa, omylka ta winna mie¢ taki charakter, by czynnosci jej poprawy mogh dokonac
Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci, a jej poprawienie nie moze
spowodowac istotnych zmian w ofercie. Zamawiajacy majac uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez Wykonawce bledu w obliczeniu ceny, zwrécil si¢ do niego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
0 wyjasnienie sposobu jej kalkulacji. W przypadku watpliwosci co do tresci ziozZonej oferty,
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to na Wykonawcy ciazy obowigzek udzielenia wyczerpujacych wyjasnien na wezwanie
Zamawiajacego. Z uwagi na fakt, iz REMONDIS Gliwice Sp. z o.0; ul. Kaszubska 2,
44-100 Gliwice w zaden sposob nie ustosunkowat si¢ do pisma Zamawiajacego i nie udzielil
wyjasnienn w tym zakresie, Zamawiajacy nie byl w stanie samodzielnie obliczy¢ ceny jednostkowej
za odbior i wywo6z 1 worka selektywnie zebranych odpadéw, poniewaz w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie zostala podana ani laczna liczba workow, ktére zostang odebrane, ani dokladna
liczba punktéow adresowych (Zamawiajagcy dopuscit bowiem na etapie realizacji umowy
mozliwos¢ zmiany ilosci punktow o +/-1 %).

Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze oczywistos¢ omylki winna by¢ mozliwa do ustalenia
na podstawie zlozonej oferty, co w przywolanym stanie faktycznym nie znalazlo miejsca.
W okolicznosciach niniejszej sprawy dopiero po ewentualnych wyjasnieniach Wykonawcy
wezwanego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy powzialby informacj¢ co do prawidlowej
ceny jednostkowej oferty, ale mimo to jej poprawa bylaby niemozliwa i ustawowo
niedopuszczalna, bowiem stanowitoby to niedozwolone negocjacje i zmiany tresci oferty, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp.

Reasumujagc powyzsze Wykonawca REMONDIS Gliwice Sp. z o.0; ul. Kaszubska 2,
44-100 Gliwice popelil w ofercie blad polegajacy na wadliwym doborze poszczegolnych
elementéw majacych wplyw na wiasciwe skalkulowanie ceny, obliczyt i podal cen¢ oferty
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji i tym samym zlozona przez niego oferta podlega
odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postepowania
uznaje si¢ za odrzucona.

W zwiagzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia
publicznego zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z treécig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odr¢bnym pismem.

URMISTRZ

mgr if¥/Grzegprz Kupczyk

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacj¢ zamieszczono réwniez na stronie internetowej
Zamawiajacego www.bip.toszek.pl oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie Zamawiajacego, tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.
Otrzymuja:

- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;
-a/a.

5/5



