Burmistrz Toszka

Toszek, dnia 29.05.2012 r.
ZRP.271.5.2012.DG
RKW 2012/004379

Wykonawcy - uczestnicy postepowania

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wykonawcach wykluczonych z postepowania,
Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone

W imieniu Zamawiajacego, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6in. zm. dalej: Pzp), zawiadamiam, Ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia
publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

»Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu
»MOJE BOISKO - ORLIK 2012”
(boisko pitkarskie oraz boisko wielofunkcyjne
wraz z zapleczem sanitarno-higienicznym)
w Gminie Toszek przy Szkole Podstawowej im. Gustawa Morcinka”

5

uznano oferte nr 4 zlozona przez Wykonawce:

b

I zanajkorzystniejsz:

LJLOLCOURT” S.A.
ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa

za cene kosztorysowa brutto: 1.630.360,70 zi

Uzasadnienie- wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy otrzymala najwigksza liczbe punktéw (100,00),
obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert
i jego waga (cena - 100%), sposréd waznych ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Jest ofertg spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca
odrzuceniu.

II Do uplywu terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu zozono
5 ofert:
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1. Konsorcjum
»TOP SPORT” Jan Pietraszko
ul. Lipnicka 6, 43-300 Bielsko-Biata
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AMIBUD Rafal Szukala
ul. Daleka 5, 41-908 Bytom (ofertanr1)

2. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stariczyk
ul. Podlesie 17, 41-303 Dagbrowa Gérnicza (oferta nr 2)

3. DAWAR Sport Sp. z o.0.
ul. Izbicka 5/7, 60-458 Poznan (oferta nr 3)

4. ,POLCOURT” S.A.
ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa (oferta nr4)

5. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
+ALEKSBUD"” S.C. Ewa Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik
ul. Przemyslowa 61, 42-274 Konopiska (oferta nr 5)

I  Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujaca punktacje
(przy zastosowaniu kryterium opisanego wzorem):

Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA - 100 % Eqczna punktacja
2 89,99 pkt 89,33 pkt
4 100,00 pkt 100,00 pkt

IV Z przedmiotowego postepowania wykluczono n/w Wykonawcow:

1. Konsorcjum ,TOP SPORT” Jan Pietraszko; ul. Lipnicka 6, 43-300
Bielsko-Biata; Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AMIBUD Rafat Szukata;
ul. Daleka 5, 41-908 Bytom - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku
z niewyrazeniem zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta oraz
niewniesieniem wadium na przedluzony okres zwigzania oferta (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp, zwroécit si¢ pismem
z dnia 18.05.2012 r. do wszystkich uczestnikow postepowania z prosba
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta do dnia
20.07.2012 r. Tym samym Wykonawcy, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 85
ust. 4 Pzp, zostali wezwani do przediuzenia okresu waznosci wadium albo,
jezeli nie jest to mozliwe, do wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca
Konsorcjum ,TOP SPORT” Jan Pietraszko; ul. Lipnicka 6, 43-300
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Bielsko-Biata; Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AMIBUD Rafat Szukata,
ul. Daleka 5, 41-908 Bytom w pi$mie z dnia 18.05.2012 r. (przestanym faksem
i pisemnie) o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg, w konsekwencji czego Wykonawca nie przedtuzyl réwniez
waznos$ci wadium, ani tez nie wniést nowego wadium.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,
z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ Wykonawce, ktory
m.in. nie wniést wadium na przedluzony okres zwigzania oferts, albo
nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwigzania oferta. W przywolanym
stanie faktycznych zaistnialy obydwie z w/w przestanek, a zatem Wykonawca
podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania.

DAWAR Sport Sp. z o.0.; ul. I1zbicka 5/7, 60-458 Poznati - na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca DAWAR Sport Sp. z o.0.; ul. Izbicka 5/7, 60-458 Poznari
nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, wymieniony
w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. 4 pkt 1c) SIWZ, w celu oceny
spelniania warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, wymagal od Wykonawcow wykazania,
ze dysponuja (beda dysponowa¢ na podstawie pisemnego zobowigzania)
osobami posiadajacymi nastepujace kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

— przynajmniej 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w __specjalnoéci _konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
posiadajagcqg co najmniej trzyletnie do$wiadczenie w_kierowaniu robotami
budowlanymi w ww. specjalnosci oraz doswiadczenie w_kierowaniu co najmniej
jedna robota budowlang polegajaca na budowie boiska z nawierzchnia z trawy
syntetycznej oraz jedna robota budowlang polegajaca na budowie boiska
z nawierzchnia poliuretanowa, ktéra bedzie brala udzial w realizacji przedmiotu
zamoéwienia;

— przynajmniej 1 osoba posiadajagca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w_specjalnosci instalacyjnej w_zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych
bez ograniczeri, posiadajaca co najmniej trzyletnie doswiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi w ww. specjalnosci;

— przynajmniej 1 osoba posiadajagca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w_specjalnosci _instalacyjnej w_zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajaca co najmniej
trzyletnie doswiadczenie _w ___ kierowaniu robotami ___budowlanymi
w ww. specjalnosci.

Tymczasem Wykonawca DAWAR Sport Sp. z o.0.; ul. Izbicka 5/7, 60-458
Poznan, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu, przedstawil w ,Wykazie oséb (...)” (zal. nr 9 do SIWZ) trzy
osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia. Z tresci
zlozonego o$wiadczenia wynika, ze:
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— w odniesieniu do osoby wskazanej w poz. nr 1 ,Wykazu” (kierownik
budowy) - Wykonawca nie wykazal, ze posiada ona stosowne uprawnienia
do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczeri, nie wynika to réwniez z zalaczonych do oferty kopii
uprawnien, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowiazujacych
przepiséw - Wykonawca winien byl zatem wykazaé, ze uprawnienia
wskazanej przez niego osoby odpowiadaja aktualnie wydawanym
uprawnieniom budowlanym bez ograniczer; ponadto Wykonawca
nie potwierdzil wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia
w_kierowaniu co najmniej jedna robota budowlana polegajaca na budowie
boiska z nawierzchnig z trawy syntetycznej oraz jedna robota budowlana
polegajaca na budowie boiska z nawierzchnia poliuretanowa (Wykonawca
winien byl przedstawi¢ wykaz rob6t, ktorymi kierowala wymieniona
osoba),

— w odniesieniu do osoby wymienionej w poz. nr 3 ,Wykazu” - Wykonawca
przedstawil osobg, ktéra nie posiada wymaganych przez Zamawiajacego
kwalifikacji zawodowych, bowiem z tresci zalaczonych do oferty kopii
uprawnieri wynika, ze wskazana osoba dysponuje uprawnieniami
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci i instalacji i urzadzen: wodociagowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych w ograniczonym zakresie, a nie jak
wymagal tego Zamawiajacy bez ograniczer.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca DAWAR Sport Sp. z o.0.; ul. Izbicka
57, 60-458 Poznaii nie wykazal spelniania warunku udzialu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
i tym samym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistnialg sytuacje,
Zamawiajacy odstapil od obowiazku zastosowania procedury uzupelniajacej
przewidzianej w powyzszym przepisie Ustawy i tym samym nie wezwal
w/w Wykonawcy do zlozenia oswiadczenia potwierdzajacego spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz mimo jego zlozenia, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
bowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci istotnych warunkéw zamoéwienia -
szczeg6lowo w pkt V.2. niniejszego pisma.

Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe , ALEKSBUD” S.C.
Ewa Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik; ul. Przemystowa 61,
42-274 Konopiska - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z niewykazaniem spelniania warunk6w udzialu w postepowaniu (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
+~ALEKBUD” S.C. Ewa Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik;
ul. Przemystowa 61, 42-274 Konopiska nie wykazal, iz spelnia warunki
udzialu w postgpowaniu dotyczace posiadania wiedzy i do§wiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, wymienionymi
w art. 22 ust. 1 pkt 213 Pzp.
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Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. 4 pkt 1b) SIWZ, w celu oceny
spelniania ~ warunku  dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia, wymagal od Wykonawcéw wykazania:

- w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej wykonali i prawidlowo ukonczyli co najmniej dwie
roboty budowlane polegajace na budowie kompleksu boisk sportowych,
skladajacych sie z co najmniej jednego boiska pilkarskiego z nawierzchnia z trawy
syntetycznej i co najmniej jednego boiska wielofunkcyjnego z nawierzchnia
poliuretanowa, o wartosci co najmniej 1 000 000 zlotych (slownie: jeden milion
zlotych) brutto kazda z robét budowlanych.

Tymczasem w/w Wykonawca, na potwierdzenie spelniania warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i do$wiadczenia, przedstawil w , Wykazie
wykonanych robét budowlanych” (zal. nr 8 do SIWZ) dwie roboty,
z ktorych tylko druga (wykonana na rzecz Gminy Konopiska - Aleksandria)
spelnia wszystkie wymogi Zamawiajacego. W celu wykazania spelniania
powyzszego warunku Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
-Ustugowe ,,ALEKBUD” S.C. Ewa Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik;
ul. Przemystowa 61, 42-274 Konopiska powolal si¢ na zasoby (do$wiadczenie)
podmiotu trzeciego - Media Stadion Sp. z o.0.; ul. Lubieszyriska 40A, 72-006
Mierzyn. W tym celu do oferty dolgczyl zobowigzanie powyzszego podmiotu
trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw (wiedzy
i doswiadczenia) na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia
oraz zalaczyl ,Wykaz wykonanych robét budowlanych” zrealizowanych
przez podmiot Media Stadion Sp. z o.0.; ul. Lubieszyriska 40A, 72-006 Mierzyn.
Ponadto ze zlozonego przez w/w spotke oswiadczenia (str. 114 oferty) wynika,
ze bedzie ona brala udzial w realizacji czesci zamoéwienia w charakterze
podwykonawcy - dokona montazu nawierzchni syntetycznej. Majac
na uwadze powyzsze i zgodnie z treécig rozdz. 5 pkt 5 SIWZ, Wykonawca
przedlozyl w odniesieniu do podmiotu Media Stadion Sp. z o.0.; ul. Lubieszyiiska
40A, 72-006 Mierzyn wymagane o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
brak podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 Pzp, tj. kopie oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, kopie
aktualnego odpisu z KRS, aktualnego zaswiadczenia naczelnika Urzedu
Skarbowego, zaswiadczenia z ZUS, aktualnej informacji z KRK.

Wszystkie powyzsze oswiadczenia i dokumenty dotyczace Media Stadion
Sp. z 0.0.; ul. Lubieszyriska 40A, 72-006 Mierzyn zostaly zlozone w formie kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawce ubiegajacego sie
o_przedmiotowe zaméwienie, a nie przez ten podmiot, co jest niezgodne
z Ustawa i jej aktem wykonawczym. Biorac pod uwage zapisy w rozdz. 5 pkt 6
SIWZ oraz § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane, kopie dokumentéw _dotyczacych podmiotéw, ktére oddaja
do dyspozycji Wykonawcy swoje zasoby sa poswiadczane za zgodnosé
z oryginalem przez te podmioty. Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym
do projektu niniejszego Rozporzadzenia rozwigzanie to mialo przyczynic si¢
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do udzielania rzetelnych informacji oraz do tego, aby dokumenty byly

jak najbardziej wiarygodne. Nie wyklucza to jednak mozliwosci potwierdzania

dokumentéw przez podmiot posiadajacy stosowne umocowanie od danego
podmiotu, w ktérego zakres bedzie wchodzi¢ prawo do poswiadczania
dokumentéw w imieniu podmiotu, na ktérego zasoby powoluje sig¢

Wykonawca. Z uwagi na fakt, iz do oferty nie dolaczono pelnomocnictwa

dla Wykonawcy skladajacego oferte do potwierdzania dokumentéw podmiotu

Media Stadion Sp. z o.0.; ul. Lubieszyniska 40A, 72-006 Mierzyn, zalaczone

do oferty oéwiadczenia i dokumenty (zobowigzanie podmiotu do oddania

do dyspozycji zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia, ,Wykaz
wykonanych robét budowlanych + referencje, o§wiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia, odpis z KRS, zaswiadczenie z US i ZUS, informacje z KRK)
winny by¢ zlozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢

z oryginalem przez osoby uprawnione do skladania os$wiadczenn woli

w imieniu Media Stadion Sp. z o0.0.; ul. Lubieszynska 40A, 72-006 Mierzyn,

a nie przez Wykonawce ubiegajacego sie o zaméwienie, tj. Przedsiebiorstwo

Produkcyjno--Handlowo-Ustugowe ,ALEKBUD” S.C. Ewa Chudzik,

Sebastian Nowak, Artur Chudzik; ul. Przemystowa 61, 42-274 Konopiska.
Ponadto przepis art. 26 ust. 2b Pzp wskazuje, iz w przypadku

gdy Wykonawca polega na wiedzy, do$wiadczeniu, potencjale technicznym,

osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, winien on przedstawi¢ Zamawiajgcemu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Z uwagi
na fakt, iz Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci, dlatego tez positkujac sie
przepisem art. 14 Pzp, koniecznym jest odniesienie si¢ do przepiséw Kodeksu

Cywilnego. Zgodnie z brzmieniem art. 77 § 1 zd. 1 k.c,, do zachowania

pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy zlozenie wlasnorecznego

podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli, stad tez
niewatpliwie wymoég ten spelnia oryginal przedkladanego zobowigzania.

Skoro wiec ustawodawca, dla formy skladania zobowigzania podmiotéw

trzecich, zastrzegl forme pisemng, to tym samym przedlozona w ofercie kopia

zobowigzania podmiotu Media Stadion Sp. z o.0.; ul. Lubieszyiiska 40A, 72-006

Mierzyn do oddania do dyspozycji Wykonawcy wiedzy i do$wiadczenia

nie spelnia wymaganej formy.

W odniesieniu do warunku udzialu dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, Zamawiajacy, zgodnie z treécig rozdz. 4
pkt 1c) SIWZ, w celu jego oceny wymagal od Wykonawcoéw wykazania,
ze dysponuja (beda dysponowaé¢ na podstawie pisemnego zobowigzania)
osobami posiadajacymi nastepujace kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

— przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi _w__specjalnosci _konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
posiadajaca co najmniej trzyletnie doswiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi w ww. specjalnosci oraz do§wiadczenie w_kierowaniu co najmniej
jedna robota budowlana polegajaca na budowie boiska z nawierzchnia z trawy
syntetycznej oraz jedna robota budowlana polegajaca na budowie boiska
z nawierzchnia poliuretanowa, ktéra bedzie brala udzial w realizacji przedmiotu
zamoOwienia;
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— przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w_specjalnosci instalacyjnej w_zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen, posiadajacg co najmniej trzyletnie do$wiadczenie w_kierowaniu
robotami budowlanymi w ww. specjalnosci;

- przynajmniej 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w_specjalnosci instalacyjnej w_zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeri, posiadajaca co najmniej
trzyletnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi
w ww. specjalnosci.

Tymczasem Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno--Handlowo-
Ustugowe ,,ALEKBUD” S.C. Ewa Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik;
ul. Przemystowa 61, 42-274 Konopiska, na potwierdzenie spelniania
powyzszego warunku udzialu w postepowaniu, przedstawil w , Wykazie os6b
(--.)” (zal. nr 9 do SIWZ) trzy osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamo6wienia. Z tresci zlozonego oswiadczenia wynika, ze:

— w odniesieniu do osoby wskazanej w poz. nr 1 ,Wykazu” (kierownik
budowy) - Wykonawca nie wykazal, Ze posiada ona stosowne uprawnienia
do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczeri, nie wynika to réwniez z zalaczonych do oferty kopii
uprawnien, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowiazujacych
przepisow - Wykonawca winien byl zatem wykazaé¢, ze uprawnienia
wskazanej przez niego osoby odpowiadaja aktualnie wydawanym
uprawnieniom budowlanym bez ograniczeri; ponadto Wykonawca
nie potwierdzil, wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia
w_kierowaniu co najmniej jedng robota budowlang polegajaca na budowie
boiska z nawierzchnig z trawy syntetycznej oraz jedna robota budowlana
polegajaca na budowie boiska z nawierzchniag poliuretanowa (Wykonawca
winien byl przedstawi¢ wykaz robét, ktérymi kierowala wymieniona
osoba),

— w odniesieniu do osoby wymienionej w poz. nr 2 ,Wykazu” - Wykonawca
przedstawil osobe, ktéra posiada uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepisow. Z zalaczonej kopii uprawnieri mozna
domniema¢, iz posiada ona uprawnienia w_ograniczonym zakresie,
bowiem dla nadania kwalifikacji bez ograniczert wymagane jest posiadanie
wyzszego wyksztalcenia, czego nie potwierdza dolgczony do oferty
dokument.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
-Handlowo-Ustugowe ,ALEKBUD” S.C. Ewa Chudzik, Sebastian Nowak,
Artur Chudzik; ul. Przemystowa 61, 42-274 Konopiska nie wykazal spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, tym samym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistnialg sytuacje,
Zamawiajacy odstapil od obowigzku zastosowania procedury uzupelniajacej
przewidzianej w powyzszym przepisie Ustawy i tym samym nie wezwal
w/w Wykonawcy do zlozenia o$wiadczeri/dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz mimo ich zlozZenia, oferta
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Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
bowiem jej treé¢ nie odpowiada tresci istotnych warunkéw zamoéwienia -
szczegblowo w pkt V.3. niniejszego pisma.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono n/w oferty:

Oferte nr 1 Wykonawcy Konsorcjum ,TOP SPORT” Jan Pietraszko;
ul. Lipnicka 6, 43-300 Bielsko-Biata; Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
AMIBUD Rafat Szukata; ul. Daleka 5, 41-908 Bytom - zgodnie z trescig art. 24
ust. 4 Pzp, ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie
za odrzucona.

Oferte nr 3 Wykonawcy DAWAR Sport Sp. z o.0; ul. Izbicka 5/7,
60-458 Poznaii - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta nr 3 Wykonawcy DAWAR Sport Sp. z o.0.; ul. Izbicka 5/7, 60-458
Poznaii podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ (dokumenty przedmiotowe
i kosztorys ofertowy) nie odpowiadaja tresci SIWZ (rozdz. 6) i przedmiarowi
rob6t, ktéry stanowi integralng czes¢ specyfikacji.

Zgodnie z trescia rozdz. 6 pkt 1b) i d) SIWZ, Zamawiajacy wymagal
w odniesieniu do nawierzchni poliuretanowej przedlozenia m.in.:

— Kkarty technicznej oferowanej nawierzchni, potwierdzonej przez jej producenta,

— autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy
na realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producenta na te nawierzchnie.

Tymczasem Wykonawca dolaczyl w/w dokumenty wystawione
na nawierzchni¢ Novofloor, odmian¢ NT - nakladang poprzez metode
natryskowa, a nie jak wymagaly tego zapisy w rozdz. 2 pkt 2.2. SIWZ, gdzie
wymagang technologig ukladania nawierzchni poliuretanowej jest technologia
typu EPDM (zmiana tresci SIWZ oraz ogloszenie o zmianie ogloszenia z dnia
16.04.20121.).

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i przywolany stan
faktyczny, Zamawiajacy odstgpil od obowigzku zastosowania procedury
uzupelniajacej przewidzianej w powyzszym przepisie Ustawy i tym samym
nie wezwal w/w Wykonawcy do zlozenia dokumentéw wymienionych
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadaja okres§lonym przez Zamawiajagcego wymogom, poniewaz mimo
ich zlozenia, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp - szczeg6lowo ponize;.

W zalagczonym do oferty kosztorysie stwierdzono nastepujace bledy
i r6znice w stosunku do przedmiaru robét:
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a) w poz. 49 (w kosztorysie Wykonawcy - poz. nr 11.4) - brak krotnosci 7 -
jest ,,5 cm glebokosci, powinno by¢ ,7 x 5 cm glebokosci” (po przeliczeniu
wartos¢ pozycji zwiekszylaby sie o0 178,85 zl),

b) poz. 74 (w kosztorysie ofertowym Wykonawcy poz. nr 13.4) - pozycje te
powtérzono dwukrotnie i wskazano réwniez w poz. 13.3 kosztorysu
(po przeliczeniu i odjeciu poz. 13.3 warto$¢ oferty zmniejszylaby sie

01,13 z1),
c) brak pozycji kosztorysowej - nie wyceniono, pominieto poz. nr 106
z przedmiaru roboét (sztuczna trawa - rozscielenie materialow

ulepszajacych zwirek filtracyjny gr. warstwy po zageszczeniu do 5 cm),

d) brak pozycji kosztorysowej - nie wyceniono, pominieto poz. nr 237
z przedmiaru robét (instalacja wodna - roboty pomiarowe przy liniowych
robotach ziemnych, trasg kolei w terenie réwninnym).

O ile uchybienia wskazane w powyzszych pkt a) i b) kwalifikowatyby sie
do uznania ich jako inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja, a niepowodujace istotnych zmian w treéci oferty, wymienione
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, o tyle brak dwéch pozycji kosztorysowych (pkt c)
i d)) jest bledem, ktérego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
albowiem Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonania
wyceny pozycji kosztorysu ofertowego. W takim przypadku konieczne byloby
uzupelnienie tresci oferty (po uplywie terminu do jej zlozenia) poprzez
wskazanie cen jednostkowych. Oznaczaloby to prowadzenie niedozwolonych
negocjacji z Wykonawcg i stanowilo naruszenie art. 7 Pzp poprzez
dopuszczenie do dowolnej modyfikacji wybranych jednostronnie przez
Zamawiajacego ofert i wplywanie na ich tresc.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze obowigzujagcym w przedmiotowym
postepowaniu rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe,
a zatem kosztorys ofertowy nie stanowi, tak jak w przypadku ryczaltu, jedynie
dokumentu pomocniczego, ale przeciwnie w jego treSci ustalony jest
zakres $wiadczenia Wykonawcy, uksztaltowane jest jego zobowigzanie.
Kosztorys zawiera asortymentowq i ilosciowg podstawe do wyliczenia przez
Wykonawce  oczekiwanego wynagrodzenia, a jednocze$nie wraz
z formularzem ofertowym jest oé§wiadczeniem woli potwierdzajacym zakres
oferowanych  rob6t budowlanych. W  okolicznosciach  niniejszego
postepowania kosztorys jest jedynym dokumentem, za pomocg ktérego
Wykonawca akceptuje pod wzgledem ilosciowym i rodzajowym zakres
zamOwienia okreS§lony przez Zamawiajacego, co znajduje potwierdzenie
w pkt 1 formularza ofertowego w brzmieniu: , Oferuje wykonanie zamowienia
za nastepujgcq ceng ofertowq (...) obliczong zgodnie z zalgczonym kosztorysem
ofertowym”.

Analiza interpretacji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz orzecznictwa
Krajowej Izby Odwolawczej prowadzi do wniosku, Ze poprawienie tzw. innej
omylki jest mozliwe, jezeli spelnione sa nastepujace okolicznosci:

- istnieje niezgodnos¢ oferty z SIWZ,

— czynno$¢ poprawy nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty,

— czynno$¢ poprawy moze zosta¢ dokonana samodzielnie przez
Zamawiajgcego w oparciu o dane zawarte w ofercie.
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W  przywolanym stanie faktycznym nie jest dopuszczalne uznanie
za omyltke w tresci oswiadczenia Wykonawcy (oferty), o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy, braku wyceny dwéch pozycji kosztorysu ofertowego. Brak
wskazania cen jednostkowych, uniemozliwia dokonanie wyceny tych pozydji,
a zatem Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidlowej tresci oswiadczenia
woli. Celem regulacji art. 87 ust. 2 Pzp, nie jest poprawianie wszystkich
brakéw, czy tez bledéow kosztorysowych, a jedynie umozliwienie
Zamawiajgcemu poprawienie niektérych omylek w tresci oferty. Wystapienie
omytki nie moze jednak pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
o$wiadczenia Wykonawcy. Pominiecie pozycji kosztorysowych, a co za tym
idzie brak wskazania cen jednostkowych, niezaleznie od wysokosci, nie jest
omylkg lecz istotnym brakiem o$wiadczenia, ktérego uzupelnienia
ustawodawca nie dopuscil. Potwierdza to réwniez doktryna i orzecznictwo
(np. KIO/UZP 476/09, KIO/UZP 634/09, KIO/UZP 1620/09, KIO/UZP
780/10). Ponadto w uchwale KIO (sygn. akt KIO/KD 15/11) stwierdzono,
ze zasadnicze znaczenie ma przyjety rodzaj wynagrodzenia, a w przypadku
kosztorysowego rozliczania robét pominiecie danych pozycji kosztorysu
stanowi o tym, iz zakres zawartych w nich prac w ogoéle nie zostal
zaoferowany Zamawiajgcemu.

Interpretacja ~ mozliwosci  zastosowania  instytucji =~ poprawienia
tzw. ,innych omylek” w odniesieniu do braku pozycji kosztorysowej wskazuje
(komentarz do art. 87 Pzp pod redakcja Wlodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw
Jerzykowski i Malgorzata Stachowiak /Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV./),
ze brak zlozenia caloéci wymaganego kosztorysu nalezy oceni¢ jako
nieuwzglednienie w ofercie robot wchodzacych w zakres przedmiotu
zamOwienia, stosownie do wymagan Zamawiajacego, co niesie ponadto
ze sobg brak wymaganych w SIWZ danych, koniecznych do rozliczenia robo6t,
zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Jest to zatem niezgodno$¢ tresci oferty
z postanowieniami specyfikacji w zakresie merytorycznym. Jednocze$nie
stwierdzony brak nie moze podlega¢ uzupelnieniu, gdyz stanowiloby to
niedozwolong zmiane tresci zlozonej oferty. ,Brak” nie stanowi omyiki,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a zatem nie moze podlegac¢
poprawie w tym trybie.

Reasumujagc  powyzsze, stwierdzona niezgodno$§¢ tresci  oferty
ze specyfikacja wypelnia przeslanke odrzucenia oferty Wykonawcy DAWAR
Sport Sp. z o.0.; ul. Izbicka 5/7, 60-458 Pozna#i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poniewaz nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Ponadto, zgodnie z treécig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

Oferte nr 5 Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
+JALEKSBUD” S.C. Ewa Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik;
ul. Przemystowa 61, 42-274 Konopiska DAWAR Sport Sp. z o.0.; ul. Izbicka
5/7, 60-458 Poznaii - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (uzasadnienie prawne odrzucenia)
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta nr 5 Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,ALEKBUD” S.C. Ewa Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik;
ul. Przemystowa 61, 42-274 Konopiska podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ (w zakresie wymaganych dokumentow
przedmiotowych i przedmiaru robét).

Zgodnie z trescig rozdz. 6 pkt 1a) i d) oraz pkt 2¢) i d) SIWZ, Zamawiajacy
wymagatl przedlozenia w odniesieniu do nawierzchni poliuretanowej m.in.:

— certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z norma PN-EN 14877:2008, lub aprobaty
technicznej ITB, lub rekomendacji technicznej ITB, I[ub wynikéw badan
specijalistycznego laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd)
potwierdzajace parametry oferowanej nawierzchni lub dokument réwnowazny,

— autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy
na realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producenta na te nawierzchnie.

natomiast w odniesieniu do systemu nawierzchni z trawy syntetycznej m.in.:

— karty technicznej oferowanej nawierzchni, potwierdzonej przez jej producenta oraz
jej probki o wymiarach 50 cm x 50 cm,

— atestu PZH lub réwnowaznego dla oferowanej nawierzchni i wypelnienia.

Tymczasem w/w Wykonawca dla nawierzchni poliuretanowej przedlozyl
wraz z oferta deklaracje zgodnosci oraz autoryzacje producenta wystawione
dla podmiotu Media Stadion Sp. z o0.0.; ul. Lubieszyniska 40A, 72-006 Mierzyn,
tj. dla_podwykonawcy, a nie Wykonawcy inwestycji. Skoro zatem zgodnie
z zapisami specyfikacji dokument autoryzacji wraz z potwierdzeniem
gwarancji wymagany byl bezwzglednie dla Wykonawcy inwestycji, to jego
niezlozenie przesadza o niezgodnosci oferty z treécia SIWZ. W odniesieniu
do nawierzchni z trawy syntetycznej, Wykonawca nie dolaczyl do oferty
wymaganej prébki o wymiarach 50 cm x 50 cm, a takze atestow PZH
dla kwarcu i granulatu gumowego stosowanych do produkcji nawierzchni
sportowych.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i przywolany stan
faktyczny, Zamawiajacy odstapil od obowiazku zastosowania procedury
uzupelniajacej przewidzianej w powyzszym przepisie Ustawy i tym samym
nie wezwal w/w Wykonawcy do zlozenia dokumentéw wymienionych
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadaja okreslonym przez Zamawiajagcego wymogom, poniewaz mimo
ich zlozenia, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp - szczegétowo ponize;j.

O sprzecznosci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ $wiadcza stwierdzone
w kosztorysie nastepujace bledy i r6znice w stosunku do przedmiaru robot:

a) w poz. 74 nieprawidlowa jednostka obmiaru - jest , m*”, powinno by¢ ,t*,
b) w poz. 123 omylka w ilosci obmiaru - jest ,126,24”, powinno by¢ ,31,56”

(po przeliczeniu wartos¢ pozycji zmniejszylaby si¢ o 7.858,01 z1),
¢) w poz. 205 omyltka w ilosci obmiarowej - jest ,13,60”, powinno by¢ ,,13,16”

(po przeliczeniu wartoé¢ pozycji zmniejszylaby si¢ o 24,08 z1),

d) w poz. 243 omylka w jednostce obmiarowej - jest ,m*’, powinno by¢ , m?”,
e) w poz. 246 nieprawidlowa iloé¢ obmiaru - jest ,2,0”, powinno by¢ ,1,0”
(po przeliczeniu wartoé¢ pozycji zmniejszylaby si¢ o 48,05 z1),
11/13

miny



K!;‘.’U\\.

Zamobwies

Rozw oju }

mgr Doy

mik Referatu
"ublicznych,

f) w poz. 263 nieprawidlowa jednostka i iloé¢ obmiaru - jest ,m”, powinno

by¢ ,szt”, jest ilos¢ ,3”, a powinno by¢ 17,

g) w poz. 267 omytka w ilosci obmiaru - jest ,11,0”, powinno by¢ ,1”

(warto$¢ pozycji zmniejszytaby sie o 85,25 zl),

h) w poz. 283 nieprawidiowa jednostka i iloé¢ obmiaru - jest ,kpl”, powinno

by¢ ,segment”, jest ilos¢ ,1”, a powinno by¢ ,10”.

O ile w odniesieniu do nieprawidlowosci wskazanych w powyzszych pkt
a) do g) mozna je zakwalifikowa¢ do katalogu innych omylek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oferty, o tyle w przypadku poz. nr 283 kosztorysu ofertowego (pkt h) -
montaz zaplecza socjalno-szatniowego) nie mozna méwic¢ o omylce nieistotnej.
Dokonujac przeliczenia wskazanej pozycji kosztorysowej, zgodnie z jednostka
obmiarowa wskazana w przedmiarze robot, warto$¢ pozycji wzrosltaby
o ponad 1,3 miln zt. Zamawiajacy méglby dokona¢ poprawy w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp tylko na podstawie danych zawartych w ofercie, a wigc
na podstawie zaoferowanej przez Wykonawce w tej pozycji cenie
jednostkowej, z uwzglednieniem korekty w jednostce i ilo$ci obmiaru.
Zamawiajacy nie jest natomiast uprawniony do samodzielnego dokonania
wyceny powyzszej pozycji kosztorysu ofertowego. W takim przypadku
konieczne byloby uzupelnienie tresci oferty (po uplywie terminu do jej
zlozenia) poprzez wskazanie prawidlowej ceny jednostkowej w poz. 283.
Oznaczaloby to prowadzenie niedozwolonych negocjacji z Wykonawca
i stanowilo naruszenie art. 7 Pzp poprzez dopuszczenie do dowolnej
modyfikacji wybranych jednostronnie przez Zamawiajacego ofert i wplywanie
na ich tresc.

Analiza interpretacji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz orzecznictwa
Krajowej Izby Odwolawczej prowadzi do wniosku, ze poprawienie tzw. innej
omylki jest mozliwe, jezeli spelnione sa nastepujace okolicznosci:

— istnieje niezgodnos¢ oferty z SIWZ,
— czynno$¢ poprawy nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty,
— czynno§¢ poprawy moze zosta¢ dokonana samodzielnie przez

Zamawiajacego w oparciu o dane zawarte w ofercie.

O tym natomiast, czy dana omytka ma charakter istotny, decyduja m.in.

konsekwencje, jakie bedzie mialo poprawienie oferty, tzn. ile wyniesie warto$¢
zmiany, jak réwniez ile pozycji bedzie musiato ulec poprawieniu.
W omawianym stanie faktycznym, ingerencja Zamawiajacego polegajaca
na poprawieniu pozycji kosztorysowej nr 283 w oparciu o dane zawarte
w ofercie prowadzilaby do istotnej zmiany treéci oferty poprzez jej prawie
dwukrotny wzrost wartosci.

Reasumujgc ~ powyzsze, stwierdzona niezgodno$¢ tresci oferty
ze specyfikacja wypelnia przestanke odrzucenia oferty Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,ALEKBUD” S.C. Ewa
Chudzik, Sebastian Nowak, Artur Chudzik; ul. Przemystowa 61, 42-274
Konopiska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz nie podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Ponadto, zgodnie z treécia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucong.

12/14

Prgfmocji Gminy

ika Gminska



W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie niniejszego
zamo6wienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania (w spos6b okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp) zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
powiadomiony odrebnym pismem.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacj¢ zamieszczono rowniez
na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.toszek.pl
oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego,
tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymujq:
- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego;
- a/a.
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