Burmistrz Toszka

Toszek, dnia 18.07.2014 r.
ZRP.271.7.2014.DG

Wykonawcy - uczestnicy postepowania

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Wykonawcach wykluczonych z postepowania,
Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

W imieniu Zamawiajacego, dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwient publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 z péin. zm., dalej: Pzp), zawiadamiam, ze w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia
publicznego na realizacje zadania pn.:

»Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej
na terenie Sarnowa oraz Toszka Oracze”

Przedsigbiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z o0.0.
ul. Na Eakach 9, 41-700 Ruda Slaska

za ceng ryczaltowa brutto: 428.997,25 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy jest jedyng wazna oferta zlozong w niniejszym
postepowaniu, otrzymala najwigksza liczbe punktéw (100,00), obliczonych
zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert i jego waga
(cena - 100%), sposréd waznych ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ
i nie podlegajacg odrzuceniu.

1. Konsorcjum

F.H.U. DAMEKS Damian Turczynski
ul. Augustyna Kordeckiego 39, 41-407 Imielin

+JUSTMAR"” Marcin Turczynski
ul. Wolodyjowskiego 31, 41-403 Chetm Slaski (oferta nr1)
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III

. PROSSPOL Sp. z o.0.

ul. Sktodowskiej 17, 42-160 Krzepice (oferta nr 2)
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych MPRD Sp. z o.0.

ul. Na Eakach 9, 41-700 Ruda Slaska (oferta nr 3)
REDDO Piotr Trybala

Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlano-Instalacyjnych

ul. Krokuséw 11, 44-152 Gliwice (oferta nr 4)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,OMNIX" Sp. z o.o.
ul. Jana Styki 24, 41-811 Zabrze (oferta nr5)

Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujaca punktacje
(przy zastosowaniu kryterium opisanego wzorem):

Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA - 100 % Eqczna punktacja

3 100,00 pkt 100,00 pkt

Z przedmiotowego postepowania wykluczono n/w Wykonawcow:

Konsorcjum F.H.U. DAMEKS Damian Turczyriki; ul. Augustyna Kordeckiego
39, 41-407 Imielin; ,,JUSTMAR” Marcin Turczyiiski; ul. Wotodyjowskiego 31,
41-403 Chebn Slgski - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 2 lit. ¢) SIWZ, w celu oceny
spelniania warunku dotyczacego dysponowania osobami  zdolnymi
do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), wymagat
od Wykonawcéw wykazania, ze dysponuja (beda dysponowac na podstawie
pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobéw) n/w osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
ktére posiadaja uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych, okreslonych przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.) lub odpowiadajace im
wazne _uprawnienia, ktére zostaly wydane na podstawie wczesnie]
obowiazujacych przepisow, a w stosunku do Wykonawcéw zagranicznych
rownowazne kwalifikacje zdobyte w innych panstwach na zasadach
okreslonych art. 12a ustawy Prawo budowlane, z uwzglednieniem ustawy
z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2008 r. Nr 63,
poz. 394), tj.:
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— przynajmniej 1 osoba posiadajagcqa uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych bez
ograniczeni oraz co najmniej trzyletnie doswiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi w w/w specjalnosci - osobie tej powierzona bedzie funkcja
kierownika budowy,

— przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeri oraz co najmniej trzyletnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w w/w specjalnosci,

— przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen oraz co najmniej trzyletnie
doéwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w w/w specjalnosci.

Warunek uznaje si¢ za spelniony, jezeli Wykonawca przedstawi co najmniej jedna

osobe posiadajaca wszystkie wymienione uprawnienia lub dwie lub trzy osoby

posiadajace jedno lub dwa wymienione uprawnienia, osoby te lacznie powinny
dysponowac¢ wszystkimi wymaganymi w specyfikacji uprawnieniami.

Tymczasem Wykonawca Konsorcjum F.H.U. DAMEKS Damian Turczyriki;
ul. Augustyna Kordeckiego 39, 41-407 Imielin; ,JUSTMAR” Marcin
Turczyriski; ul. Wolodyjowskiego 31, 41-403 Chebmn Slgski, nie wykazal
spelniania powyzszego warunku udzialu w postepowaniu i zostal wezwany
przez Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia »~Wykazu oséb,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia” (zal. nr 8 do SIWZ)
i uzupelnienia go precyzyjne informacje dotyczace kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia os6b przedstawionych w Wykazie. Jednoczesnie Wykonawca
zostal pouczony, iz w przypadku, gdy osoby wskazane przez Wykonawce
w zalagczonym do oferty , Wykazie” nie posiadaja wymaganych uprawnien lub
doswiadczenia, Wykonawca moze w wyniku zainicjowanej procedury
uzupelniajacej przedstawi¢ inne osoby, ktorymi dysponowal na dzien
skladania ofert, posiadajace stosowne kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
wymagane przez Zamawiajacego.

I tak w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z art. 26 ust. 3 Pzp,
Wykonawca przedlozyl nowy ,Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyc
w wykonywaniu zaméwienia” uzupetniony o informacje dotyczace
kwalifikacji oraz do$wiadczenia os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia.
Ponadto Wykonawca dolaczyt kopie uprawnien przedstawionych w Wykazie
0os6b wraz z odpowiednimi zaswiadczeniami o  przynaleznosci
do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz osoba wskazana
w poz. nr 2 Wykazu (kierownik robét elektrycznych) nie posiada
wymaganych przez Zamawiajacego uprawnieri budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen, a jedynie w_ograniczonym zakresie.
7Z treSci zalaczonej kopii uprawnien (stwierdzenie przygotowania
zawodowego do  pelnienia  samodzielnych  funkcji  technicznych
w budownictwie) wydanych w roku 1991 wynika bowiem, iz wskazana przez
Wykonawce osoba posiada wyksztatcenie $rednie (technik elektryk).

Tymczasem zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.) do kierowania
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robotami budowlanymi bez ograniczen wymagane jest ukoriczenie studiow
magisterskich, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym, na kierunku
odpowiednim dla danej specjalnoéci. Na mocy art. 104 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, osoby, ktére przed wejsciem w zycie ustawy,
uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do  pelnienia  samodzielnych  funkcji  technicznych
w budownictwie, zachowuja uprawnienia do pelnienia tych funkgji
w dotychczasowym zakresie, tj. tylko osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie
techniczne moga uzyska¢ wedlug aktualnie obowiazujacych przepisow Prawa
budowlanego i aktéow wykonawczych uprawnienia nieograniczone, to osoby
ze érednim wyksztalceniem technicznym, ktére wczesniej nabyly uprawnienia
moga je realizowa¢ nadal, ale wedtug zasad obowiazujacych osoby ze $rednim
wyksztalceniem, tj. wedlug aktualnie obowigzujacego prawa wylacznie
w ograniczonym zakresie.

Ponadto uprawnienia budowlane nadawane technikom na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z 20021975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie s3 uprawnieniami w ograniczonym zakresie, na co wskazuje
sama tres¢ zalaczonego dokumentu i slowa ,o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych”.

Z uwagi na fakt, iz art. 26 ust. 3 Pzp nie daje podstaw do wielokrotnego
wzywania przez Zamawiajacego do uzupelniania dokumentow, konieczne
jest wykluczenie Wykonawcy z  postgpowania. Niedopuszczalnos¢
wielokrotnego stosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp
potwierdza ugruntowane w tym zakresie stanowisko doktryny i orzecznictwa.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca nie wykazal spelniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, bowiem nie udowodnil, iz osoba wskazana w poz.
nr 2 Wykazu posiada wymagane przez Zamawiajacego kwalifikacje
zawodowe i tym samym podlega wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania.

PROSSPOL Sp. z o.0.; ul. Sktodowskiej 17, 42-160 Krzepice - na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwiazku z niewyrazeniem zgody na przedluZenie
okresu zwiazania oferta i niewniesieniem wadium na przediuzony okres
zwiazania ofertq (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W przedmiotowym postepowaniu pierwotny termin zwigzania oferta
uplywal w dniu 10.07.2014 r. Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp, pismem
z dnia 30.06.2014 r., Zamawiajacy zwrocil si¢ do wszystkich uczestnikow
postepowania z prosba o przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres 30
dni, z jednoczesnym przedluzeniem waznosci wadium, a jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedluzony okres zwigzania
oferta.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca PROSSPOL
Sp. z o.0.; ul. Sktodowskiej 17, 42-160 Krzepice poinformowal, iz nie wyraza
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zgody na przedluzenie okresu zwiazania oferta i tym samym nie dokonat
przedluzenia waznosci wadium zlozonego w formie bezgotéwkowej.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp podlega on wykluczeniu z niniejszego postepowania.

REDDO Piotr Trybata Przedsigbiorstwo Robét Budowlano-Instalacyjnych;
ul. Krokuséw 11, 44-152 Gliwice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
w zwigzku z niewniesieniem wadium na przediuzony okres zwigzania oferta
(uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W przedmiotowym postepowaniu pierwotny termin zwiazania oferta
uplywatl w dniu 10.07.2014 r. Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp, pismem
z dnia 30.06.2014 r., Zamawiajacy zwrocil sie do wszystkich uczestnikow
postepowania z pro$ba o przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres
30 dni, z jednoczesnym przediuzeniem waznosci wadium, a jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania
oferta.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca REDDO Piotr
Trybata Przedsigbiorstwo Robot Budowlano-Instalacyjnych; ul. Krokuséw 11,
44-152 Gliwice wyrazil co prawda zgode na przedluzenie okresu zwigzania
oferta, nie dokonat jednak stosownego przedtuzenia waznosci zlozonego przez
niego w formie bezgotéwkowej (gwarancja ubezpieczeniowa) wadium, ani nie
wniést nowego wadium. Tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 85 ust. 4 Pzp,
przedluzenie terminu zwigzania oferta dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym
przedluzeniem okresu waznoéci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe,
z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
W zwiazku z powyzszym zlozona przez Wykonawce zgoda na przediuzenie
okresu zwigzania oferta jest nieskuteczna.

Reasumujac, na mocy przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp ww. Wykonawca
podlega wykluczeniu z niniejszego postgpowania.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,OMNIX” Sp. z o.0.; ul. Jana Styki
24, 41-811 Zabrze - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwiazku
z niewyrazeniem zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferta
i niewniesieniem wadium na przedluzony okres zwigzania oferta (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W przedmiotowym postepowaniu pierwotny termin zwigzania oferta
uplywat w dniu 10.07.2014 r. Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp, pismem
z dnia 30.06.2014 r., Zamawiajacy zwrocil si¢ do wszystkich uczestnikow
postepowania z proéba o przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres 30
dni, z jednoczesnym przedluzeniem waznosci wadium, a jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedluzony okres zwigzania
oferta.
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W  odpowiedzi na  wezwanie Zamawiajacego, = Wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,OMNIX” Sp. z o.0.; ul. Jana Styki
24, 41-811 Zabrze poinformowal, iz nie wyraza zgody na przedluzenie okresu
zwigzania oferta i tym samym nie dokonal przedluzenia waznosci wadium
zlozonego w formie bezgotéwkowej.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp podlega on wykluczeniu z niniejszego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono n/w oferty:

Oferte nr 1 Wykonawcy Konsorcjum F.H.U. DAMEKS Damian Turczyriki;
ul. Augustyna Kordeckiego 39, 41-407 Imielin; , JUSTMAR” Marcin
Turczyiiski; ul. Wotodyjowskiego 31, 41-403 Chetmn Slgski - zgodnie z trescia
art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie
za odrzucona.

Oferte nr 2 Wykonawcy PROSSPOL Sp. z o.0.; ul. Sktodowskiej 17, 42-160
Krzepice - zgodnie z treécia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucong.

Oferte nr 4 Wykonawcy REDDO Piotr Trybata Przedsigbiorstwo Robot
Budowlano-Instalacyjnych; ul. Krokuséw 11, 44-152 Gliwice - zgodnie
z trescia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postgpowania
uznaje si¢ za odrzucong.

Oferte nr 5 Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,OMNIX”
Sp. z 0.0.; ul. Jana Styki 24, 41-811 Zabrze - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 11 8
Pzp, bowiem jest ona niezgodna z ustawa Prawo zaméwiefi publicznych
i Kodeksem Cywilnym (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdz. X pkt 6 lit. b) SIWZ opisat spos6b zloZenia i podpisania

oferty przez osobe/y uprawniong/e do skladania oswiadczen woli w imieniu

Wykonawcy oraz okreslit wymagane formy pelnomocnictw w sytuacji, gdy

oferta zostaje podpisana przez pelnomocnika/6w Wykonawcy. I tak zgodnie

z treScia ww. punktu specyfikacji:

,Oferta wraz ze wszystkimi zatgcznikami musi byc ztozona w formie pisemnej,

w jezyku polskim w sposob czytelny, napisana na maszynie, komputerze lub

niescieralnym atramentem oraz podpisana przez osobe/y uprawniong/e do skiadania

oswiadczer woli w imieniu Wykonawcy, tj.:

a) osobe/y uprawniongfe zgodnie z aktualnym odpisem z wiasciwego rejestru lub
wpisem do centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej lub

b) osobe/y posiadajgcqfe wazne petnomocnictwo, ktorego oryginat, lub kopie
poswiadczong notarialnie za zgodnos¢ z oryginatem lub odpis albo wycigg
z dokumentu sporzqdzony przez notariusza - nalezy dolqczyc do oferty”
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Zgodnie z regulacja zawarta w art. 82 ust. 2Pzp oferte sklada sig,
pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda Zamawiajacego,
w postaci elektronicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, czego
Zamawiajacy nie dopuscil w przedmiotowym postepowaniu.

Z uwagi na fakt, iz Prawo zam6wien publicznych nie okre$la zadnych
szczegélnych wymagan dotyczacych formy pisemnej, zatem zgodnie z art. 14
Pzp zasadnym jest odwotanie si¢ do zasad wynikajacych z przepiséw prawa
cywilnego.

I tak zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), jezeli zastrzezono
dla czynnoéci prawnej forme pisemna, czynnos$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna wtedy, gdy przepisy przewiduja rygor
niewaznoéci. O pisemnej formie czynnosci prawnych, stanowi z kolei przede
wszystkim art. 78 § 1 zd. 1 ke, zgodnie z ktérym do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tres¢ oéwiadczenia woli.

Z kolei pojecie podpisu najpelniej wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziéw z 30 grudnia 1993 r. III CZP 146/93 OSNC 1994/5/94,
w ktorej stwierdzil, ze: ,Nie mozna zatem formulowa¢ ogélnych wskazan
co do diugosci lub ksztaltu podpisu, poza tym, ze ma on stanowi¢ napisane
nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposob charakterystyczny dla osoby
podpisanej. Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny - przy calej
tolerancji co do ksztaltu wlasnorecznego podpisu - stwarzal w stosunku
do 0s6b trzecich pewnos¢, ze podpisujacy chcial podpisac si¢ pelnym swoim
nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu
dokumentéw stale uzywa. Takiej pewnosci nie stwarzaja same inicjaly, czyli
parafa, totez nie moga by¢ one uznane za podpis. Podpis nieczytelny stanowi
wyraz woli napisania nazwiska jedynie wowczas, gdy podpisujacy w taki
wlasnie sposéb pisze swoje nazwisko, skladajac podpisy na dokumentach.”

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury podpis jest to
swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny,
wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie pelnym
imieniem i nazwiskiem (wyjatek stanowig tu przepisy prawa o notariacie,
ktére wymagaja, by skladajacy podpis na akcie notarialnym podpisal sie
pelnym imieniem i nazwiskiem), pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby,
ktora go zlozyta. Zasadniczo podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy i zaistnialego stanu
faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,OMNIX” Sp. z o.0.; ul. Jana Styki 24, 41-811 Zabrze nie podpisal
oferty. Zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w dokumencie
rejestrowym osobami uprawnionymi do reprezentowania ww. sp6iki,
a co za tym idzie do skladania o$wiadczeri i podpisywania w imieniu
podmiotu wymagane jest wspoldziatanie dwoch czlonkéw zarzadu albo
jednego czlonka zarzadu lgcznie z prokurentem. O$wiadczenia wiedzy i woli
zalagczone do oferty zostaly podpisane przez Prezesa Zarzadu i jednego
Czlonka Zarzadu. Str. 1 formularza ofertowego zostala podpisana zgodnie
ze sposobem reprezentacji przez obydwie ww. osoby, natomiast str. 2 i 3 oferty
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zostaly podpisane jedynie przez Prezesa Zarzadu. Wazne przy tym jest, aby
podpis byt umieszczony pod tekstem o$wiadczenia woli. Dokument oferty
moze sklada¢ si¢ z kilku kartek, wystarczajacym jest zlozenie podpisu
na koncu dokumentu w taki sposéb, aby wiadome bylo, kto podpisat
dokument oraz ze wolg osoby podpisujacej oferte bylo objecie calosci
zlozonego w niej $wiadczenia. Tymczasem w przywolanym stanie faktycznym
podpisana zostala jedynie pierwsza strona formularza ofertowego zawierajaca
jedynie o$wiadczenie w przedmiocie ceny oferty i terminu realizacji, natomiast
pozostale oswiadczenia (w zakresie gwarancji jakosci, przynaleznosci do tej
samej grupy kapitalowej, podwykonawstwa, zwigzania oferta, akceptacji
wzoru umowy itp.) nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione ze strony
Wykonawcy.

Majac na wuwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, iz Wykonawca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,OMNIX” Sp. z o.0.; ul. Jana Styki
24, 41-811 Zabrze nie dochowal formy pisemnej czynnosci prawnej
uregulowanej w prawie cywilnym, a co za tym idzie nie zlozyl oferty w formie
wymaganej dyspozycja art. 82 ust. 2 Pzp, co z kolei powoduje, iz ztozona przez
niego oferta jest niewazna i tym samym konieczne jest jej odrzucenie.

Jednoczeénie zgodnie z treécia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie niniejszego
zamoéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania (w sposob okreS§lony w art. 27 ust. 2 Pzp) zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z treécig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
powiadomiony odrebnym pismem.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacje zamieszczono réwniez
na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.toszek.pl
oraz na tablicy ogloszefi w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego,
tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymuja:

- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego;

- a/a.
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