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Wykonawcy - uczestnicy postgpowania

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wykonawcach wykluczonych z postgpowania,
Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

W imieniu Zamawiajacego, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 z pézn. zm., dalej Pzp), zawiadamiam, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia
publicznego na realizacje zadania pn.:

I

II

,Remont czgstkowy nawierzchni drég gminnych
na terenie Gminy Toszek w roku 2014”

za najkorzystniejsza uznan

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika
ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow

za ceng brutto: 67.551,80 z1

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy otrzymala najwieksza liczbe punktow (100,00),
obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert
i jego waga (cena - 100%), sposréd waznych ofert zlozonych
w przedmiotowym postepowaniu. Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone
w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

. ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe LARIX” Sp. z o.0.

ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec (ofertanr1)

. Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika |

ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow (oferta nr 2)
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3. HUCZ Sp. z o.0. Sp. K.

ul. Czestochowska 14, 42-283 Boronow (oferta nr 3)
4. Geolnvest Krzysztof Gajdzik
ul. Ks. Roboty 50, 44-186 Gieraltowice (oferta nr 4)
III  Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujaca punktacje
(przy zastosowaniu kryterium opisanego wzorem):
Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA -100 % Eqczna punktacja

1 95,38 pkt 95,38 pkt
2 100,00 pkt 100,00 pkt
3 99,82 pkt 99,82 pkt

IV Z przedmiotowego postepowania wykluczono n/w Wykonawce:

1. Geolnvest Krzysztof Gajdzik; ul. Ks. Roboty 50, 44-186 Gierattowice -
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku z niewykazaniem spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

1) Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 2 lit. c) SIWZ, w celu oceny
spelniania warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt
3 Pzp), wymagal od Wykonawcow wykazania, ze dysponuja (beda
dysponowaé¢ na podstawie pisemnego zobowigzania innych podmiotow
do oddania im do dyspozycji niezbednych zasobow):

—  sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia, tj.:
* minimum 1 pilg do cigcia asfaltu,
* minimum 1 lekkim walcem drogowym do zageszczania o masie do 3 ton,
* minimum 1 zageszczarka plytowa,
* minimum 1 skrapiarka do bitumu,
* minimum 1 samochodem o ladownosci do 6 ton.

- osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj.:

* przynajmniej 1 osoba, ktéra posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie, tj. uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w_specjalnoéci drogowej (wystarczy w ograniczonym
zakresie), zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z p6ézn. zm.) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisow, a w stosunku do Wykonawcéw zagranicznych réwnowazne
kwalifikacje zdobyte w innych panstwach na zasadach okreslonych art. 12a
ustawy Prawo budowlane, z uwzglednieniem ustawy z dnia 18 marca 2008 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394).
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Tymczasem Wykonawca Geolnvest Krzysztof Gajdzik; ul. Ks. Roboty 50,
44-186 Gieraltowice, na potwierdzenie spelniania warunku dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym przedstawil w ,Wykazie narzedzi,
wyposazenia zakladu (...)” samochod ciezarowy STAR 1142, ktory posiada
tadownos¢ odpowiednio 6500 kg i 6350 kg, a zatem nie spelnia wymogow
Zamawiajacego - do 6 ton.

Z kolei w odniesieniu do warunku dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Wykonawca wskazal w ofercie
(,Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”) jedng
osobe zdolng do wykonania zaméwienia. Kwalifikacje zawodowe powyzsze]
osoby zostaly okreslone jako ,uprawnienia budowlane w  specjalnosci
drogowej”. Tymczasem zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.) uprawnienia
budowlane moga by¢ udzielane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi. Zamawiajacy wymagal uprawnienn do kierowania robotami,
a Wykonawca nie doprecyzowal, czy wskazana przez niego osoba posiada
uprawnienia w specjalnosci drogowej do kierowania robotami, czy tez
do projektowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Wykonawca nie wykazal w sposob
nie budzacy watpliwosci spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu i tym
samym podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistniala sytuacje,
Zamawiajacy odstapit od obowiazku zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp
i tym samym nie wezwal w/w Wykonawcy do zlozenia (uzupelnienia)
oéwiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz mimo ich zlozenia, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (szczegélowo w pkt V.1.
niniejszego pisma).

V W przedmiotowym postepowaniu odrzucono n/w oferte:

1. Oferte nr 4 Wykonawcy Geolnvest Krzysztof Gajdzik; ul. Ks. Roboty 50,
44-186 Gierattowice - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ze wzgledu na fakt,
ze zawiera blad w obliczeniu ceny (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu w niniejszym postepowaniu,
poniewaz zawiera blad w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu przez
Wykonawce do obliczenia ceny oferty nieprawidiowej stawki podatku VAT.
Przez blad w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ blad w o$wiadczeniu woli,
a zatem taki sposob obliczenia ceny, ktéry zostal dokonany merytorycznie
niezgodnie z wymogami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ lub tez
niezgodnie z obowiazujagcymi przepisami prawa (np. ustawa o podatku
od towarow i ustug).
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Co dozasady doustug budowlano-montazowych stosuje si¢ stawke
podstawowa 23%, a tymczasem Wykonawca obliczajac cene oferty przyjal
w kosztorysie ofertowym stawke 22% i na jej podstawie wyliczyl wartos¢
podatku VAT i cene (brutto) oferty. Podkreslenia przy tym wymaga rowniez
fakt, iz obowiazujacym rodzajem wynagrodzenia w przedmiotowym
postepowaniu jest wynagrodzenie kosztorysowe.

Popelnionego przez Wykonawce bledu nie mozna takze zakwalifikowac
jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z trescia SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w treéci oferty (o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp), bowiem zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza i judykatura
jedynie wéwczas, jesli Zamawiajacy wskazalby w SIWZ konkretng stawke
podatku VAT, ksztaltujaca takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny,
to dopiero wtedy mogloby dojé¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta
w SIWZ. Niezgodnoé¢ taka uzasadnialaby obowiazek poprawienia oferty i to
tylko wowczas, gdy omylka polegajaca na takiej niezgodnosci
nie spowodowalaby istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji,
w ktérej Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji stawki podatku VAT
(co zachodzi w przywolanym stanie faktycznym) , w ogéle nie moze dojs¢
do wystapienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz
nie wystapi woéwczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty zSIWZ,
a to wobec braku dwoéch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem
niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.

Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do stawki podatku
VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek Zamawiajacego musi
ograniczy¢ sie wylacznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie
Wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotworczy ma
bezposredni wplyw na uksztaltowanie wysokoéci przedstawionej w ofercie
ceny kosztorysowej.

Postuzenie sie zatem przez Wykonawce choc¢by tylko jednym
nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny, przeklada sie
na wystapienie bledu w obliczeniu ceny ito bez wzgledu na skale czy
matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Dla oceny, ze doszlo
do wystapienia bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
nie ma bezposredniego znaczenia okoliczno$¢, czy przyjecie nieprawidlowej
stawki podatku VAT, jako elementu ksztaltujagcego okreslona w ofercie
wysokos¢ ceny, bylo zachowaniem $wiadomie zamierzonym przez
Wykonawcg, czy tez takiego charakteru nie miato.

Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11), rozstrzygajac ostatecznie zagadnienie prawne
dotyczace wykladni art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i spor wokot
nieprawidlowej stawki podatku VAT w ofercie, uznajac owa nieprawidlowos¢
za blad w obliczeniu ceny.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Geolnvest Krzysztof Gajdzik;
ul. Ks. Roboty 50, 44-186 Gieraltowice obliczajac ceng oferty zastosowat
nieprawidlowa stawke podatku VAT, a zatem zlozona przez niego oferta
zawiera blad w obliczeniu ceny i tym samym podlega ona odrzuceniu
w niniejszym postepowaniu.
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Ponadto ze wzgledu na wykluczenie Wykonawcy z postgpowania, zgodnie
z treScia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania
uznaje si¢ za odrzucona.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania (w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp) zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
powiadomiony odrebnym pismem.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacj¢ zamieszczono réwniez
na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.toszek.pl
oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego,
tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymuja:
- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego;
- a/a.
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