
Regionalna Komisja OrzekajEca
,,{ spnl{act 0 naruszeflir: dysrypliny inarso\,l/ publlcmych

przy Regional-acj izbie Obrachunkowe.j
w Katowicaatri

ul. crabowa 3,4O-1lZ Katowice
Sygn. akt: RKO/7 I 0 t/88/1 3

Katowice, dnia 20 grudnia 2013 roku

ORZE CZENIE

Regionalna Komisja orzekajqca w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finans6w pubricznyoh
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicu"t, w .t iuari",

orM

PrzewodniczEcy: J6zef Stgplowski
Czlonkowie: Miroslaw Ccr

Anna Baran

Protokolant: Joanna Wolariska

rozpoznara w dniu 1g listopada2'l3 r. oraz w dniu 20 eltclnia 2013 r. ptzy udziale zastppcyRzecznika Dyscypliny Finans6w eubticznych Witoialiia"rytu .p.u*p,
Pana Grzegorza Kupczyka _ Burmistrza Miasta Toszka, zam. 44-1g0 -Loszek,
ul. Wielowiejska 18, obwinionego o naruszenie:

- przepis6w art. 14 ust' 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2,0()3 r. (Dz. rJ. z 2010 r.,Nr 234' poz' 1536 z p6^n' 
7-y.) oraz g 1 pkt I rozporzqdzenialani.'tr" rir.i i ioritvr.iSpolecznej z dnia 15 grudnia 2010 t. w spiawie *riro or"rty i ramowego wzonr umowydotyczqcych realizacii zadanra publicznego oruz wzoru 

.sprawozdania z wykonania rcgozadania (Dz. rJ. z 2011 r. Nr 6 poz. 25) piprzez udzierenie w dniu z rutego 201 1 r. dotacjidla Ludowego_ Klubu Sporloweg o,,,Orzil,; puczyna w wysokodci ZZ.sO6,OO i, _i*o ,,oferta .na \eali.zacjq zadania publiczngo spor"qrl"ona zostara nieprawidlowo_ brakoswiadczenia oferenta czy w.ramach skladanej oierty przewiduje sig pobieranie bqdzniepobieranie oplat od adresat6w zadania,

- przepis6w aft. 29 tst' 1 i 2 oraz art. g7 ust. 2 prd 3 i art. g9 ust. r prn 6 w zwiqzku z art. 7ust, 1 i 3 ustawy z dnja 29 stycznia2}}[ r. pruwo zTm|yii| pufrU"^fifri6r. U.z 2010.r. Nr 113 poz, 759. z 
.p6.Ln. zm.) poprzez oplsarle przedmiotu zam6wieniaz pominiEciem wvmagari i okolicznoici mogqcych.'*i"t *pryrr";; oil.iiir"*"sporzqdzenie oferty oraz n_a zaniechaniu pr""ptoiirlL"n procedury poprawienia omyrkiw ofercie zlozonej przez Konsorcjum nrm nrnaoNus Sp. z 

".". 
I ir".*Jr"h co,oraz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. z pyskowic i bezzasadneodrzucenie tej oferty' umowq. na odbi6r i wyw6z selektywnie ,"u."ny"rr'Jii"ao*

w workach od wladcicieli nieruchomosci porozonychna terenie Gminy Toszelco w'artos"i160.099,20 zlbrutto zawarto w dniu 9 marca 201i r.



IJ o cz)'r1y okreSlone w art' g pkt 1 i art. 17 ust, Ic ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

?uillott"o"tut"oici 
za naruszeriie dyscypliny nnansor.ripuutic inycn pz. u7 " llliz'i. por.

Komisja dziaiaiqc na podstawie_ar1 .42 ust. 
.r,.,or..46 pkt 4 i art. 51 pkt 7 oraz ar...135 ustawyz dnia 17 grudna 2004 roku o odpowiedziarnoiii za naruszenie dyscypliny finans6wpublicznych (tj. Dz. U. z 20t3 r., po, tOs;, bi;A;;;;*"e q zebrany w sprawie materialdowodowy

otzeka:

1' Na podstawie art.78 ust. 1 pkt 7 w zwiqzk. z afi.2g ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokuo odpowiedzialnodci za naruszenii dyscypliny finans6w p"ujj"^y"f, 
"inr.u.

z 2013 r., poz. 168) umarza sig postgpowanie wobec p;"" i;;;;;;;?uj.rvr.u
dotycz4ce naruszenia dyscypliny nnanso; pubiicrrry.n oo"slon" w art. g pkt l ustawyz dnia 17 grudnia 2004 roliu o odpowie a)iarnosci za naruszenie dyscypriny finans6wpublicmych polegajqce 

ng................- n*1r,r".ju przepis6w art. t 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia24 kwietnia 2003 r. (Dz.^rJ. , .?01g 1., ry. i:+, pii. :f,ze z p6in, zm) oraz g i pkt 1rozporzqdzenia Ministra pracy i porityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r, w sprawiewzoru ofefty i ramowego wzoru umowy dotycz4cylhrrutirui:f ,ui*rui";i;;.;; 
"ru,wzoru sprawozdania z wykonania, tego zadania (Dz. rJ. z ZOil r. Nr 6 p;;. ;;;-;;pr"""udzielenie w dniu 7 lut199 !011 r. dotacji dla Ludowego Ktubu Spoftowe go ,,Orzel,,Paczyna w wysokosci 22.500,00 zl, mimo ze oferta na rcatizaciE zada.nia publicznego

sporz4dzona.zostala nieprawidlowo- brak ojwiadczenia oferenta A * ;;Jh ;iuua*.ioferty przewiduje siq pobieranie bqdz niepobieranie oplat od adresat6w zadania,

gdyL stopierfl szkodliwo5ci dla finans6w publicznych jest znikomy.

2 Na podstawie u."' 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokuo odpowiedzialnodci za 
^naruszenie 

dysclpriny hnans6w pruir"""y"rr'ib, uz 2013 r,, poz. 168) pana Grze,gorza Kup"zyia uniewinnia sip oa zarzutu ,rurrrrr"olu
l{:"/plily finans6w publicznych okreslonJgo w ar1. 17 usr. 1c usiawy 

" 
an i li g;dniu2004 roku o odpowiedziarnodci 

. 
za nairszenie dyscypliny finans6w prurfi^y.r,

polegai4cego na naruszeniu przepis6w u.t. 29 ust. I i ) oraz art, 87 ust. 2 pkt 3 I art. gg
ust'1pkt6wzwiLzkuzart.7.ost. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia ioi+-r-.iro*o
zam6wieri publicznych lDz. lJ. z 20i 0 r. Nr l13 poz.759 z po2n. zm.) poorzezonisarri"
przedmiotu zam6wienia z pominigciem *y-uguti i okoricznosci 

^"ge.y.t--l"J;ry*na prawidlowe sporz4dzenie ofefiy oraz na zaniechaniu prr"proriuA'r.niu f-""ir.ypoprawienia omylki w ofercie. zlozonej przez Konsorcjuo, n.,o nsraoNDIS s;.; 
".".z Tarnowskich G6r onz przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. 

" 
o.o. 

" 
r'yst<owici bezzasadne odrzucenie tej ofertv. umowE na odbi6r i *y*6, ;"I;kt;;i" )Jir^"v"n

odpad6w w workach od wlascicieri nieruchomodci polo2onych na terenie'Gminy Toszek owarloici 160.099,20 zl brut:to zawarto w dniu 9 maica2012 r.,

z powodu niepopelnienia zarzucanego czynu.



Zgodnie z al:t. 167 ust. 2 r

31',:3*"'il';;*roi;;fi ;'ffi *'iffi ,"1rr#t1#T"::#;*
ranstwa.

:qfl:T,q:-.1 T.. 8 pr,. i i u,t- rz *l j"-,r"*y^ 
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Pouczenie:

R$f m:1t"".32,:o11T.:,lT.laniedoGl6wnejKomisjiorzekaj4cejza

lll,:::l* rZ legjonarnej L6i, orri.r,*r."*.i ;'ffiffii:,#t;*:flf3::i Komisji .orzgkqjacej, ip*'v..r'' ;"Ni#,ffJ Fina.ns6w

od dotqczenia orzeozenia. 14 dni

Czionko
Skladu

UZASADNIENIE

:, )Tyj:,^"" ?f:*i*r Finans6w. p 
"uri"^i.r, prr'y rG;h;j""#,t:Y"j*13,i.:1,::l y, -?!y 

r. do,. Regionalnej Komisji orzekaj qcej isprawach

ToszekH^y1:T:""1 :elyn{ wniosek.o ukaranie pi" die;r;G;#
naruszenie dyscypliny finans6w publicirych pipiii,

Miasta

poz.768).

e czwu
2004 r.
2013 r.,

wej

Podstaw4 do zloAenia.. wniosku o ukaranie bylo dla Rzecznjka zNaczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki finans-ow"i negionalnej Izby Ow Katowicach.
Komisja Ozekaiaca oo rozpoznaniu sprawy w dniu 1g listopad a 2013 r. i2013 r., ustali{a i zwuzyli, co nastgiuje:

grudnia



1.

j
a{ .. .

X":"Y.j?:-,1:]t 
ot*tlet<9ow,ej przeprowadzonej przez pracownik6w Regionalnej Izby

:?.::.lHH"y:J w Kalowicach w Urzgdzie Miasra i Gminy Toszek stwiirdzono, ze wroKu rult zawafto umowq o dotacjg na realizacjE zadania publicznego w zakresie

(co takZe potwierdzili dwiadkowie), zwracai uwagg w szczeg6lnodci, 2e :
do. przeoczenia zar6rmo przez Obwinionego, jak i- innych os6b

upo ia kultury. fizycznej i sportu w okresie od,2 styc)nia 2011 do 3l grudnia

3911^r;Y*:*t:lie 
dotacji nastQoilo dta Ludowego Ktubu Sporrowe go ,,orzet, pu"ynuntr

kwo1p.22.ls00 zr na p^odsrawie u-o*y Nr J/20ir , oniu i'ru-t-"go idii . or.-rli"r"",
f",:r-,!"*;"y-Itub Sporlowy ,,Orze.l,' paczyna do otwartego ko-nkursu ofert na realizacjp
:*ania lhrblicznego ,,Upowszechnienie Kultury FizyczG i Sportu ou t"r"rri" Miu.iu
1:_T]iI $P:r.k" 

zostata sporzqdzona nieprawidlowo. Do powy2szej ofefiy nie dolqczonoczy w ramach skladanej oferly przewiduje sig pobieranie bEd2

:lll?-bl.i*b oplat od adresardw zadania.-ocenv'ofertv zlozonej 
", ,i.rird'r"a"l.

p''lb]to:*re..9 ,.d:\::*- czlonkowie* kornisji konkurro*"1 po*or'*i-;; .,ftffi;;
Nr 12/2011 Burmistrza Toszka z dnia 13 stycznia i01 1 ,. Urrro*p na dotacjp

dla ww. pddmiotu podpisal pan Grzegorz Kupczyk_ Burmistrz Miasta Toszek.

Naruszono rym an. 14. ust. I pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia2OO3 r. @2. U. z 2010 r., Nr
73,1,,p", Jt3! .z po2n. zm.)^2ra7 g 1 pkt 1. rozporzqdzerna Ministra rracy i roiiiyti
Spol .z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy

realizqc,Ji zadotia publicznego oraz wzoru sprawozdania i wykonania tego
zadaria U.22011r. Nr 6 poz. 25).

ony w swoich wyj alnieniach zlo2onych na rozprawie, jak i znajdujqcych sig w

skladaagj oferty przewiduje siE pobieranie b4d2 niepobieranie oplat od adresat6w
zadania\

- klub lten dziala od darryra i bvlo wiidome ie niorlw nic nnhie,ol +aA-,,^L ^^r-+

ptzeglti@alqcych dokumenty, Ze brak jest o6wiadczenia oferenta, czy i ramach

za or gall-rzowane tmprezy.
i bylo wiadome, 2e nigdy nie pobieral 2adnych oplat

Komisjp. onekajqca po u''Tizie uznara, 2e opisany stan faktyczny w spos6b nie
o.udzqcy wEtprrwosca nan-rsza obowiqzuiEce przepisy i spelnia przeslanki naruszenia
dyscypliny fin4ns6w publicznych, o kt6rych mowa w art. g pkt 1 ustawy z dnia 77 grudnia
20:!":. o od$ow^iedzialnoici za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (bz. U.
z 2013 r.: poz.1168). Przepis ten stanowi, iz naruszeniem dyscypliny hnans6w publicznych
jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lui trybu przekiywania 1ub
udzielania dot{cji. To wladnie mialo miejsce w rJrzqdzie Miasta i Gminy Toszek, gdyz
udzielono dotacji w dniu 7 lutego 20 ll roku, mimo iz w ofercie brak byio oswiadczenia
oferenta o pobi$raniu lub niepobieraniu oplat od adresat 6w zadania.

Bior4c jgdnak pod uwagg wage naruszonych obowiqzk6w, spos6b i okolicznosci ich
naruszenia, a tak2e skutki naruszenia (w tyrn potwierdzony fakt, ze klub ten dzialat od dawnai powszechniq i bylo wiadomo, Le nigdy nie pobieral zadnych oplat za organizowame
imprezy), Regionalna Komisja orzekajqca uznala, i2 stopieri szkodliwosci tego naruszenia
dyscypliny fina,1h,s6w publicznych jest znikomy.

z uwagi nalto, ze w iwietle art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnodci za naruszenie
dyscypliny finhns6w publicznych nie dochodzi sig odpowiedzialnodci za naruszenie
dyscypliny finalrs6w publicznych, kt6rego stopief szkodliwojci dla finans6w publicznych jest
znikomy, Komigj a orzekaj4ca postanowila o umorzeniu postgpowania wobec pana, Grzegorza



mlec
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Nr 113,

ofercie,
i Przedsi

naluszo
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113, poz.

Czas popelni
publicznego
Z protokolu
bezpoSrednio
zuntetza p
Zgodnie ze
Kupczyka -
na odbiorze
nierucho

a) Odbi6r

szerego
Gminy,

2.W

b)
c)

przedmiotu.zam6wienia_ z pominiqciem wymagan i okolicznisci mogqcych
v na prawidlowe sporz4dzenie oferty, czym naruszono przepisi, art. 29 usi. 1

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieh publicznych (D4,. rJ. z 2010 r.,
z. 7 59 ze zm .) oraz
rrie przeprowadzenia procedury poprawienia omylki w najkorzystniej szej
>Zonej przez Konsorcjum Firm: REMONDIS Sp. z o.o. z Tarhrowskich G6i
riorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. z Pyskowic orbz bsrruru6o"
tej o leny w postEpowaniu o udzielenie zamowienia publ{cznego, cz1.rn

przepisy a"rt. 87 ust.2pkt3 oraz art.89 ust. 1 pkt 6 w zw. z $rt.7 ust. 1 i 3
aia 29 stycznta 2004 r. Prawo zam6wief publicznych (tj. Dz.Il,22010 r., Nr

z udzieleniem zam6wienia publicznego na ,,Uslugi odbi$ru i r rywozu
zebrutych odpad6w w workach od wlaScicieli nieruchomoSci lpolozonych na

Toszek" zostaly stwierdzone nastgpuj 4ce nieprawidlowo jci:

59 ze zm.),
ia czynu jest toZsamy z dniem zawarcia umowy w sprawie zamowienia
CRU.032.59.NR3.ZOt2 z dnra9 marca2012 r.
stgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego wynika, Ld Zamawiajqcy
rzed otwarciem ofert podal, Ze na sfinansowanie zam6wi<inia na ustrugi

zyi kwotg 160.099, 20 zlbrutto.
ikacj4 istotnych warunk6w zam6wienia - zatwierdzonqprzeL p. Crrzegorza

ristrza Toszka przedmiotem zam6wienia bylo wykonanie ustugi polegaj4cej
wywozie selektywnie zebranych odpad6w w workach rid wladcicieli

poloZonych na terenie Gminy Toszek.
zam6wienia obejmowal: ''
;ktywnie gromadzonych odpacl6w, w odpowiednio oznakowaiych workach,
io od wlaScicieli nieruchomoSci (domy jednorodzinne i jw zabudowie
, indywidualne gospodarstwa rolne oraz wsp6lnoty mieszkaniofwe) na terenie

sztucznych i puszek aluminiowych- worek z6hy,
k zielony,
- worek niebieski,

W celu
dostarczyi
bqd4ce wlasnQdc iqZamawiaj4cego. i'
Wykonawca i,mial odbierad worki z miejsca wskazanego ptzez Zamawiaj,4cego
z terenu Miasta Toszek z czQstotliwoSciq I razy w roku, tj.:
- ) mt]roa,\)l2:t-
- 4 czerwca 20\2 r.

-t'^* 1^- b wrzesnta z(uIz r.

o +l- l%). :

Zamawiajqcy nie wskazal ilo6ci odpad6w og6lem, kt6re w okresie rcalizacji Swiadczenia,
tj. w miesiqc,bch 111arzec- grudzief 2012 r. u.ykon alca bqdzie zobowiqgany odebrai
i wywie26 od rizladcicieli nieruchomojci poloZonych na terenie Gminy Toszek.

- 6 wzeSnia 2QI2 r.
Realizacja pr{edmiotu umowy obejmowala miasto Toszek i solectwa Gii.riny Toszek,
w tym lqczniti 1.853 punkty adresowe, kt5rych iloS6 mogla ulec zmianie (idie wiecej niz
o +/- l%"1 i

i



wyjaSni

2 pojemnik6r

wraz z pelnomocnikiem (co pohvierdziti takZe e) w swoichuwagg m. in., i2:

;i#:ilil,${ffi lTr,ffi1llfl 
":ry,,iil*,1x;3:lllxT.:oi:f i

postgpowanie

. Wczedniej
::o:y"*,:S*:w-r,, workach 

.-po ,* i,t"";J;; T'oi" dy,po,,,,J"
selektywnie

danymiza poprzedniotl'lata, L16re pozwolilyby mu okreSlii 
"precyzyjnie 

ilo66 w
:911I 1c.{tie roszek ibi.u^ uviv *,yrt"-irii*jl,,eniura,,,nor" o

nych w kilku
, jak i os6b

otowympostppowaniu:pbjEto jedynie wla6cicieli nieruchomojci ,f 
"ti-ir"**iy"fr'r"tToszek. W *iazkr 7. r\n't wi<.,.',t'' ,r?rror,^-- a^^^ ^^

e Gminyz pov/yzsz]I]J-* uzyskane dane co do ilodci ch odpad6ww gniazdach 
.bfily niemiarodajne w przelozeniu na system workowy. na etapie

przewidzie6
adresowego,
i6r i wyw6z

- Komisja
postQpowaniu
Dp. z o.o. l'
Publicznych.
czymodci)
podana
szacunkiem,
specyfikacji.

:rpj3T-.. "lu""yTo.sek 
o ukaranie-Rzec,,nif a post*o*iiu ot*inionego uni i6 w trybiead. 78 ust. 1 1 i ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenil finans6wpublicznych zarzutrr 

.nat-sszenia dyscypliny finans6w publicznych lokredlonego

z pojemnrkord do selektvwnej zbi6rki odpad6w typu szkro iplastilq rozmiespunktach na tefenie Gminv. 
'

i*."::.;::r" iilil,:T,'":'9'#':f'J":,'ii$:*li?;i:.ffi:,'[#JtrT

przygotowania 
"niniejszego postgpowania nie byl w stanie dokladnie okredliani iloSci worli6w, ani iloSci 

9dp1d6w, 
kt6re b9i4 odbierane z kazdego punkr

st4d zdecydowdl siq na wyb6r bferty na podsiawie 
""nyl"an"rtf.o#": ,u o,I worka selektj-wnie zebranych odpad6w,

,1

uJDUyPmy 1rlri4llsow ptJDtloznyoh jOkreslonego
lpowiedzialnodci za naruszenie dyscypiiny finans6w,l publicznyih
przepis6w o zam6wieniach publicznych, jeZeli miato ono wpilrv

:fl:,:::: lil:::::,:,:onowiedziarnoici 3.nuqi,,-,"ni9 Jr,"ypii"y;;;,6",Jilii#;:;
polegaj4cego
na wynik waria w zakresie:

:3;3:^:11. 1,11, ':,""y .frawo z.am6wieri purlicznych_ zamawiaj4cy w opisiJi przeomlotu
zam6wienia niei wskazal ilodci odpad6w og6lem, kt6re wyt onu*"u fEd^i ziiovjlw, rvodebrai,

;j^j"1^::l 1t!1i,i art. 8e ust. l.pkt 6 w zwi4zku z art.7 tLst. 1 i 3- zamawiaj4cy
Dezpodsta\i/nle odrzucil jednQ z ofert, mimo 2e mial moalivtosi wyliczenia oferowanej ceny.

?y:T,',,b:Y.,m Komisji 
Qrz.ekajacej, kt6ra w catodci podzigiila pogl4d

fllwlloneeo i I 

f 
wiadk6w, iz 

.w .przedmiotorvym postgpowanil ;;*dy';ffi ; ffiil;
ltl-y:".llryr.dlmiotu,zam6wienia elementy. w pr""a*io.t" 

"ini"j;;;i;pr;;&oj#'"sey^"jf",l T*t:b{. zasadnicze znaczenie, gdyby 1anawiaj*.y "i;';il;J ir'"I;"j,'.-raaa
podania w ofercie ceny ryczaltowej za kompleksowe nykonanie zadania. oferty
v\ryznaczono i ;<ipisano w spos6b jednoznaczny i nie budz4cy
jednostkow4 za gdbi6r i wywdz 1 worka selektywnie zebranych odiad6wi

jako cenE



zdrn6l'y'renia, :l I y*"5 jak wynagat tego Zamawiajqcy i kt6ry (na co szczeg6lnie

1_Qryg]<gaca) bez sposobu wyliczenia, dojScia do ieny jednostlowej
REM,ONDIS nie byl w stanie samod-zielnie ustalii 

""ny 
jednortko*"jprzedstawi przez X.EM-ONDIS nie byl w stanie samodzielnie ustalii ceny

zam6wienta,
i_ul"? , 

KoTi.j." Orz.ekajnea podzielila tu pogtqd " 
OU*i"i"".e",

omylki winna by6 mo2liwa do ustalenia nu poa.t#le ztoZonel ofety',a w okoliczn iach niniejszej sprawy dopiero po. wyjaSnieniaJf, *yf.onurri-;;*rd;
1 ustawy.Prawo zam6wieri publi cznych Zanawiajqcy powiieinformaie
ceny jednostkowej oferty i tym samym :"j popia*u jesi 

-niemozliwa

bowiem stanowiloby to niedozw-olone negocjacje i ;ir"y

zwr6crla

w trybie art.
co do prawi
i ustawowo
tre$ci oferty.

dyscypliny
ie zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzial nolci za naruszenie
w publicznych koszty postgpowania ponosi Skarb paristwa.

Przewodnicz4cy
Skladu @?Eekaiaceso

IA
I f'1' '

;exa161a KeylsJA 6RTmEaJ
zgodng6d z oryglnaiem


