Regionalna Komisja Orzekajaca
W srawach o naruszenie dyscypliny finanséu publicanych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;

w Katowicach . . .
ul. Grabowa 3, 40-172 Katowice Katowice, dnia 20 grudnia 2013 roku

Sygn. akt: RKO/7101/88/13

ORZECZENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy: Jézef Steplowski
Czlonkowie: Mirostaw Cer
Anna Baran
oraz

Protokolant: Joanna Wolanska

rozpoznata w dniu 18 listopada 2013 r. oraz w dniu 20 grudnia 2013 r. przy udziale Zastepey
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Witolda Jadczyka sprawe:

Pana Grzegorza Kupczyka - Burmistrza Miasta Toszka, zam. 44-180 Toszek,
ul. Wielowiejska 18, obwinionego o naruszenie:

— przepiséw art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2010 s
Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.) oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzory umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. z2011 r. Nr 6 poz. 25) poprzez udzielenie w dniu 7 lutego 2011 r. dotacji
dla Ludowego Klubu Sportowego ,,Orzel” Paczyna w wysokoéci 22.500,00 zt, mimo ze
oferta na realizacje zadania publicznego sporzadzona zostala nieprawidlowo- brak
o$wiadczenia oferenta czy w ramach skladanej oferty przewiduje si¢ pobieranie badz
niepobieranie optat od adresatéw zadania,

— przepiséw art. 29 ust, 1 i 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 7
ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
z pominigciem wymagan i okolicznosei mogacych mieé¢ wplyw na prawidlowe
sporzadzenie oferty oraz na zaniechaniu przeprowadzenia procedury poprawienia omytki
w ofercie zlozonej przez Konsorcjum firm REMONDIS Sp. z 0.0. z Tarnowskich Gér
oraz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z Pyskowic i bezzasadne
odrzucenie tej oferty. Umowe na odbidr i wywoz selektywnie zebranych odpadéw
w workach od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Toszek o wartodci
160.099,20 zt brutto zawarto w dniu 9 marca 2012 r.
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tj. o czyny okre$lone w art. 8 pkt 1 i art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168).

Komisja dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4 i art. 51 pkt 1 oraz art. 135 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 I., poz. 168), biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat
dowodowy

Vi

orzeka:

Na podstawie art. 78 ust, 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 168) umarza si¢ postepowanie wobee Pana Grzegorza Kupczyka
dotyczace naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art, 8 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na naruszeniu przepiséw art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.) oraz § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 25) poprzez
udzielenie w dniu 7 lutego 2011 r. dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego ,,0Orzel”
Paczyna w wysokosci 22.500,00 zt, mimo ze oferta na realizacje zadania publicznego
sporzadzona zostata nieprawidlowo- brak o$wiadczenia oferenta ¢zy w ramach skladanej
oferty przewiduje si¢ pobieranie badz niepobieranie oplat od adresatéw zadania,

gdyz stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.

Na podstawie art. 78 ust, 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnodci za naruszenic dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r,, poz. 168) Pana Grzegorza Kupezyka uniewinnia sie od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. lc ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenic dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na naruszeniu przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89
ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia z pominieciem wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé wplyw
na prawidlowe sporzadzenie oferty oraz na zaniechaniu przeprowadzenia procedury
poprawienia omytki w ofercie zlozonej przez Konsorcjum firm REMONDIS Sp. z o.0.
z Tarnowskich Gér oraz Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z Pyskowic
1 bezzasadne odrzucenie tej oferty. Umowe na odbiér i wywéz selektywnie zebranych
odpadéw w workach od wtadcicieli nieruchomogci potozonych na terenie Gminy Toszek o
wartosei 160.099,20 zt brutto zawarto w dniu 9 marca 2012 £,

z powodu niepopelnienia zarzucanego czynu.



3. Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnogci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych koszty postgpowania jponosi Skarb
Panistwa.
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Pouczenie:

Od orzeczenia stuzy stronom odwolanic do Gléwnej Komisji Orzekajacej za pb‘s’rednictwem
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w terminie 14 dni
od dorgezenia orzeczenia. i
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UZASADNIENIE _
W dniu 26 wrzesnia 2013 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w! 'Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrdchunkowe;j
w Katowicach wplynat wniosek o ukaranie Pana Grzegorza Kupczyka- Burmistrza Miasta
Toszek za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez popeticnie czynu
okreslonego w art. 8 pkt 1 i art. 17 ust lc ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r,
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U, z 2013 r.,
oz. 168).
’ Podstawa do zlozenia wniosku o ukaranic bylo dla Rzecznika zawiadomienie
Naczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach.
Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu sprawy w dniu 18 listopada 2013 r. i 20 grudnia
2013 r., ustalita i zwazyta, co nastgpuje: :




1. W toku léfontroli kompleksowej przeprowadzonej przez, pracownikéw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w Urzedzie Miasta i Gminy Toszek stwierdzono, ze w
roku 2011 zawarto umowe o dotacje na realizacje zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w okresie od 2 stycznia 2011 do 31 grudnia
2011 r. Udzielenie dotacji nastapito dla Ludowego Klubu Sportowego ,,Orzel” Paczyna na
kwote 22.500 zt na podstawie Umowy Nr 3/2011 z dnia 7 lutego 2011 r. Oferta zlozona
przez Ludowy Klub Sportowy ,,0Orzel” Paczyna do otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania ;:{}ﬁlblicznego »Upowszechnienie Kultury Fizycznej i Sportu na terenie Miasta
i Gminy Ti;(f)szek” zostata sporzadzona nieprawidtowo. Do powyzszej oferty nie dotaczono
o$wiadczenia, czy w ramach skladanej oferty przewiduje sie pobieranie badz
niepobieranie oplat od adresatéw zadania. Oceny oferty zlozonej na realizacje zadania
publicznego dokonali cztonkowie komisji konkursowej powotani na podstawie
Zarzadzenia Nr 12/2011 Burmistrza Toszka z dnia 13 stycznia 2011 r. Umowe na dotacje
dla ww. podmiotu podpisat Pan Grzegorz Kupczyk- Burmistrz Miasta Toszek.

Naruszono tym art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz.U.z 2010 1., Nr
234, poz. ;1536 z pozn. zm.) oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacej realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. z 2011 1. Nr 6 poz. 25).

Obwiniony w swoich wyjasnieniach ztozonych na rozprawie, jak i znajdujgcych sie w
aktach sprawy (co takze potwierdzili swiadkowie), zwracal uwage w szczegdlnosci, ze ;

— doszlo do przeoczenia zaréwno przez Obwinionego, jak i innych osdb
przegladajacych dokumenty, ze brak jest o$wiadczenia oferenta, czy w ramach
skladanej oferty przewiduje si¢ pobieranic badz niepobieranie oplat od adresatéw
zadania, g i

— klub ten dziata od dawna i bylo wiadome, ze nigdy nie pobieral zadnych optat
za organizowane imprezy.

Komisja Orzekajaca po analizie uznala, ze opisany stan faktyczny w sposdb nie
budzacy wa;tﬁiiwoéci narusza obowiazujace przepisy 1 spelnia przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 1., poz.!|168). Przepis ten stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub
udzielania dotacji. To wlasnie mialo miejsce w Urzedzie Miasta i Gminy Toszek, gdyz
udzielono dotacji w dniu 7 lutego 2011 roku, mimo iz w ofercie brak bylo o$wiadczenia
oferenta o pobieraniu lub niepobieraniu optat od adresatéw zadania.

Biorae jednak pod uwage wage naruszonych obowiazkéw, sposdb i okolicznosei ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia (w tym potwierdzony fakt, ze klub ten dziatat od dawna
i powszechnie | bylo wiadomo, Zze nigdy nie pobieral zadnych oplat za organizowanie
imprezy), Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz stopien szkodliwogci tego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jest znikomy.

Z uwagi na to, ze w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie dochodzi sie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosei dla finansow publicznych jest
znikomy, Komisja Orzekajaca postanowita o umorzeniu postepowania wobec Pana Grzegorza
Kupczyka.



2. W zwiqzku z udzieleniem zamdwienia publicznego na »Ushugi odbmaru 1 wywozu
selcktywnle zebranych odpaddw w workach od wiascicieli nieruchomogci potozonych na
terenie Gm liny Toszek™ zostaty stwierdzone nastegpul ace mepraw1d%owosc1
- oplsa.meg przedmiotu zaméwienia z pominigciem wymagan i okohcznosm mogacych
mieé Wp{yw na prawidtowe sporzqdzeme oferty, czym naruszono przepisy art. 29 ust. 1

i2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz

- zamech,anle przeprowadzenia procedury poprawienia omytki w na}kmzystmejszej
ofercie, Zlozonej przez Konsorcjum Firm: REMONDIS Sp. z 0.0. z Tamowsklch Gor
i Przeds1qb10rstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic oraz bezzasadne
odrzuceme tej oferty W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pubhcznego czym
naruszonc:t przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 11 3
ustawy z dma 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759 Ze zm.).

Czas pope1n1ema czynu jest tozsamy z dniem zawarcia umowy w sprawie zamdwienia

publicznego Nr CRU.032.59.NRS.2012 z dnia 9 marca 2012 1. :

7. protokotu post@powama 0 udzielenie zamdéwienia publicznego wynika, ze Zamamajqcy

bezposrednio Tprzed otwarciem ofert podal, ze na sfinansowanie zaméwienia na ushugi

zamierza przeznaczy¢ kwotg 160.099, 20 zt brutto.

Zgodnie ze Specyﬁkaqq istotnych warunk6w zamowienia - zatwierdzong przez p. Grzegorza

Kupczyka - Burmlsirza Toszka przedmiotem zamowienia byto wykonanie uslugl polegajacej

na odbiorze 51 wywozie selektywnie zebranych odpadéw w workach od wladcicieli

nieruchomosciipotozonych na terenie Gminy Toszek.
Prz&dmm%zamowwma obejmowat: :

a) Odbior selektywnie gromadzonych odpadéw, w odpowiednio oznakowaﬁych workach,
bezposredmo od wlascicieli nieruchomo$ci (domy jednorodzinne i ‘w zabudowie
szeregowej, indywidualne gospodarstwa rolne oraz wspdlnoty mleszkamowe) na terenie
Gminy, w, tym
- tworzyvd sztucznych i puszek aluminiowych- worek zotty,

— szkta- w‘orek zielony,

- makulatpry— worek niebieski,

— metalu- Worek czerwony
b) Przekazame do odzyskw/recyklingu odpadéw, ktére mozna wykorzystaé, |
c) Przekazame do unieszkodliwienia odpaddw, ktdrych nie mozna Wykorzysta;‘é

W celu reah‘zaCJl przedmiotu umowy w zakresie, o ktérym mowa Wykonawca miat
dostarczy¢ ngascwlelom nieruchomosci oznakowane worki do selektywnej zb10rk1 odpadow,
bedace wlasngscia Zamawiajacego. ¢

Wykonaweca :mial odbiera¢é worki z miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego
z terenu Miasta Toszek z czestotliwodcia 3 razy w roku, tj.:

- 5 marca2012 r.

- 4 czerwea 2012 1.

- 6 wrzednia 2012 1.

Realizacia przedmiotu umowy obejmowala miasto Toszek i solectwa Gininy Toszek,
w tym facznie 1.853 punkty adresowe, ktorych ilos¢ mogta ulec zmianie (me wigce] niz
o+-1%). !

Zamawiajacy nie wskazatl ilodci odpadow ogotem, ktore w okresie realizacji $wiadczenia,
tj. w miesiacach marzec- grudzien 2012 r. wykonawca bedzie zobowigzany odebraé
i wywiez¢ od whascicieli nieruchomodci polozonych na terenie Gminy Toszek.,




Obwiniony wraz z pelhomocnikiem (co potwierdzili takze swiadkowie) w swoich
wyjasnieniach zwracat uwage m. in., iz:

- Zamawiajacy nie podat ogllnej liczby odpaddw, poniewaz przeprowadzal postgpowanie
0 udzielenie %:;é.méwienia publicznego w przedmiocie ustug odbioru i wywozu selektywnie
zebranych odpadéw w workach pPo raz pierwszy i nie dysponuje Zatinymi danymi
7a poprzedniqj lata, ktére pozwolityby mu okresli¢ precyzyjnie ilo$é workdw. Wezedniegj
odpady w Gminie Toszek zbierane byly w systemie tzw. ,,gniazd”, ktére obejmowaty zestaw
2 pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadéw typu szklo i plastik, rozmieszezonych w kilku
punktach na terenie Gminy. System ten byt dostgpny zaréwno dla mieszkancéw, jak i 0s6b
spoza terenu Gminy- w odréznieniu od systemu workowego, ktérym w przedmiotowym
postgpowaniu objeto jedynie whascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy
Toszek. W zwigzku z powyzszym uzyskane dane co do ilodci zebranych odpadow
w gniazdach byty niemiarodajne w przelozeniu na system workowy. Zamawiajacy na etapie
przygotowania niniejszego postepowania nie byl w stanie dokladnie okreslié, przewidziec
ani ilodci workéw, ani ilodci odpadéw, ktére beda odbierane z kazdego punktu adresowego,
stad zdecydowal si¢c na wybor oferty na podstawie ceny jednostkowej na odbiér i WYWOZ
1 worka selektywnie zebranych odpaddw. :

- Komisja Przetargowa dokonujaca czynnodci badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu przedstawita Obwinionemu propozycj¢ odrzucenia oferty 'REMONDIS
Sp. z 0.0. Tarmowskie Géry na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy- Prawo Zaméwier
Publicznych. Zétmawiajqcy nie byl w stanie samodzielnie (bez udziatu Wykonawey w tej
czynnosci) wyliczy¢ ceny jednostkowej, bowiem w opisie przedmiotu zamowienia nie zostata
podana dokladna liczba workéw. To, ze Wykonawea przyjal cztery worki, jest jego
szacunkiem, zalozeniem i w zaden sposéb nie znajduje potwierdzenia ' W zapisach
specyfikacji. i!

Komisja Orzekajaca biorac pod uwage cato$é materiatu dowodowego zgromadzonego
W sprawie oraz wniosek o ukaranie Rzecznika postanowita Obwinionego uniewinni¢ w trybie
art. 78 ust. 1 pKt 1 1 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych od  zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych -okreslonego
wart. 17 ust. 1¢ ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na naruszeniu przepiséw o zaméwieniach publicznych, jezeli miato ono wptyw
na wynik postgpowania w zakresie:
- art, 29 ust. 1 12 ustawy- Prawo zaméwies publicznych- zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamdéwienia nie: wskazal ilodci odpaddw ogétem, ktére wykonawca bedzie zobowigzany
odebrag,
- art, 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 3- zamawiajacy
bezpodstawnie odrzucit jedng z ofert, mimo ze miat mozliwogé wyliczenia oferowanej ceny.

Zdaniem  bowiem Komisji Orzekajacej, ktéra w  calosci podzielita poglad
Obwinionego i $wiadkéw, iz w przedmiotowym postgpowaniu zostaty wskazane istotne
dla wyceny przedmiotu zaméwienia elementy. W przedmiocie niniejszej sprawy ogélna ilosé
workow mialaby zasadnicze znaczenie, gdyby Zamawiajacy nie wskazal ilogci, a zadat
podania w ofercie ceny ryczattowej za kompleksowe wykonanie zadania. Cene oferty
wyznaczono i opisano w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosei jako cene
jednostkows za odbidr i wywoz 1 worka selektywnie zebranych odpadéw. :

W przypadku za$ odrzucenia oferty to z wyjasnien firmy REMONDIS Sp. z. 0.0.
Tarnowskie Géry wynika, ze pomylita sie podajac w ofercie cene za realizacje catosci
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zaméwienia, ajnie za 1 worek jak wymagat tego Zamawiajacy i ktory (na co szczeglnie
zwrocila uwagg Komisja Orzekajaca) bez sposobu wyliczenia, dojscia do ceny jednostkowej
przedstawionego przez REMONDIS nie byl w stanie samodzielnie ustali¢ ceny jednostkowej
zamOwienia. ;ERegionalna Komisja Orzekajaca podzielita tu poglad Obwinionego,
ze oczywistos’éig omylki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie zlozonej oferty,
aw okolicznoisﬁé;iach niniejszej sprawy dopiero po wyjasnieniach wykonawey wezwanego
w trybie art, 87{?\&15’[. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy powzigt informacje
co do prawidlowej ceny jednostkowej oferty i tym samym jej poprawa jest niemozliwa
i ustawowo niedopuszczalna, bowiem stanowitoby to niedozwolone negocjacje i zmiany
tresci oferty.

Jednocz?:énie zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

REGIONALNA RMISJA ORZEKAACA- Przewodniczacy
za zgodnodé z oryginatem Sktadu @rzekajacego
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