
Regionalna Izba Obrachunkowa 

w Katowicach 

Nr konl roli: WK-61 00/25/2112 

PROTOKOL 

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i Gmioy Tosz.cl, przeprowadzonej \\ 

dniach od 2 sierpnia 201 2 r. do 19 wrzesnia 20 12 r. przez Inspektorow Regionalnej Izby 

ObrachlUlkowej w Katowicach, dziaJajqcych na podstawi e lIpowai:nien Prezesa Regionalnej 

Izby Obrachllnkowej w Katowicach Nr: WK-6100/25 /2/1 2 z dnia 24 Itpca 2012 r-, INK­

61 00/25/2 -1 112 z dnia 21 sierpnia 2012 r. oraz WK-61 00/25/2-2/1 2 z dllia 12 wrzdnia 201 2 /' 

Kootrole !!r7.eprrnvadzili: 

- Radoslaw Pruszowski - Starszy Inspektor WKGF- koordynator ko nlroli w dni<1ch: 2. ~. 9, 


13, 14, 16,2 1,22,23 sierpnia 2012 r. oraz 12, 13, 17, 18 , 19 wrzeSnia 2012 r, 


- Krzysztof Lis - Inspektor WKGF w dniach: 23,2429, 30, 31 sierpnia 20 12 r.. 3. 4. ~. 6, 10. 


12, 13, 1~ , 17, 18, 19 wrzeSnia 2012 r. , 


- AdriaIUla Polak - Mlodszy Inspektor WKGF w dniach: 4, 5, 6, 10, J 2, 13. 14 17, 18. 19 


wTZcsnia 2012 r. 


Jedllostka kontrolowana: 	 Urzqd Miejski Toszek 

ul. Boleslawa Chrobrego 2 

44-1 80 Toszek 

Zakres i tematyka I,oolroli : 

I. Ustalellia ogolno - organizacyjne, 

II. Ksi"gowosc i sprawozdawczosc, 

Ill. Budiet jednostki samorzijdu terytoria lnego, 

IV. Gospodarka nieruchomosciami . 

Okrcs ob jetv kontrola : 


Od 1 stycznia 2008 r. do 19 wrzesnia 2012 r. 
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I. USTAL ENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE 

1.1. Kicrownictwo j ednostki samOrz.l!du terytorialnego 

Burmistrzem Toszka jest p. Grzegorz Kupczyk wybrany 2 1 lislopada 2010 r \\ 

wybol1lch bezposrednich, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem Miejskiej f(omlsJI 

Wyborczej w Toszku z dnia 221istopada 201 0 r. 

W poprzedniej kadencji, tj . 2006-2010 funkcjy Burmistrza Toszka sprawowaJ 

p. Jacek Zarzycki, kt6ry zostal wybrany na to stanowisko 12 listopada 2006 r 

w wyborach bezposrednich, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem Miejsk iej Komisji 

Wyborczej w Toszku z eria 30 listopada 2006 r. 

ZastypCq Burmistrza Toszka jest p. Zdzislawa Mr6zek. powolana na 

to stanowisko z dniem I kwietnia 20 II r. na mocy Zarzqdzeniem BlIrrn.istr?-a Toszka Nr 

93 /20 II z dnia I kwietnia 20 II r. 

W poprzednim okresie Zastypc,! Burmistrza Toszka byla p. Maria Nowak - Kowalska. 

powolana na to stanowisko Zarzqdzeniem Burmistrza Toszka Nr 9/2002 z 28 listopadn 

2002 r. Odwolanie p. Marii Nowak - Kowalskiej nastqpilo z dniem 31 marea 201 I r na 

podstawie Zarz1)dzenia Burmistrza Toszka Nr 85/201 I z dnia 25 marca 201 I r. 

Sckretarzem Gminy w Urzydzie Miejskim w Toszku jest p. Mateusz Papk.lia 

kt6remu z dniem 3 kwietnia 201 2 r. powierzono obowi,!zki Sekretarza tla podsmwic 

porozumienia z dnia 3 kwietnia 20 I 2 r. 

Funkejy Skarbnika Gminy Toszek pelni p. Krystyna Roszak, kt6ra zoslala powolann 

no moey lIchwaly Rady Miejskiej w Toszku Nr XXl205 /20 12 z dnia 30 maja 2012 r. 

W wyniku kontro li ustalono, ze Skarbnikowi Gminy Toszek (Glownemu 

Ksiygowemll) powierzono obowiqzki i odpowiedzialnosc, 0 kt6rycb mowa w art 54 us!. I 

ustawy z dnia 27 sielJlnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157. poz. 1240 z pom. 
zm.) na mocy Zarzqdzenia Bunnistrza Toszka Nr 0050. I 64.20 1 2 z dnia 1 czen.vca 2012 r. 

1.2.. Wewo~tr"nc regulacje organizacyjoo - prawnc 

'j 'lstroju Gminy Toszek stanowi statut uchwalony uchwat1) Nr VIII 64 12003 Rady Mi~j~kiej 

w Toszkll Z dnia 27 maja 2003 r. ze zmianami, kt6ry zostal opubJikowany w Dzienniku 

Urzydowym Wojew6dztwa Slqskiego z 2003 r. nr 58, poz. 1823, I 824 oraz w Dziennikll 

Urzydowym Wojew6dztwa Sl~skiego z 2008 r. nr 45 poz. 959. 

Organizacje i zasady funkcjonowania Urzydu Miejskiego w Toszkll okreSla Regulnml11 

Organizacyjny Urzydu Miejskiego w Toszku wprowadzony ZarVjdzeniem Nr 10712011 

Burmislrza Toszka z dnia 26 kwietnia 20 II r. z pMn. zm. 

2 



1.3. Dane ogolJ1c 0 jcdnostcc samo17.'1du tcrytorialncgo 

Gmina Toszek jest wsp61not'l samorzqdow'l os6b zamieszkuj,!cych na jel terenic. 

P% zona jest w Powiecie Gliwickim, w wojew6dztwie sl'lskim. Gmina Jiczy okolo 10 lyS 

mieszkanc6w i zajmuje powierzchniy 9982 ha. We wladau iu Gminy Tos7ek pozo~tajc 9 

jednostek organizacyjnych, na kt6re skladaj'l si,,: 

- Centrum Kultury "Zamek w Toszku". 


- Osrodek Pomoc y S polecznej; 


- Zesp61 Obslugi Plac6wek Oswiatowych; 


- Gimnazjum w Toszku; 


- Szkola Podstawowa w Toszku; 


- Szkola Podstawowa w Kotulinie; 


- Szkola Podstawowa w Paczynie; 


- Szkola Podslawowa w Pniowie; 


- Przedszkole w Toszku. 


Gmina posiada udziaty w sp6lkach: Agrotur Krupski Mlyn 100 akcji 0 wartosci nominalneJ 


po 100 zl kazda, Agrorynek udzialy w kapitale 250 x 100 zl, Remondi Aqua Sp. z 0.0 . 


udzialy w kapitale 4910 co stano wi 50% udzial6w. 


Akla kontroli AI( 6100/25/1211 Wykaz akt kontroli stano wi z..lI:}cznjk or 1 do prorok(l lu 


konlroli. 


3 




II. KSU;GOWOSC I SPRA WOZDA WCZOSC. 

2.1. Ksi~gi rachunkowe bodzeto i u~du 

Sprawdzeniem objyto, kompletnosc urzlldzen ksiygowych w latach 2009 - 20 I I zgodnie I­

wymogami art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachun kowosci (D7 U z 2()02 r. Nr 

76, poz. 694 z pMn. zm. a taki,e Oz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 7 pom. zm ). W lJr/~dzie 

Miejskim ksiygi rachunkowe prowadzone s~ komputerowo. 

Wykaz uzywanych programow komputerowych zawarto w Zarz'ldzeniu Nr 131 f200R 

Bunnistrza Toszka z dnia 14 sierpnia 2008 r. , w sprawie ustalenia zakresu dokumenL1Cj l 

przyj ~lych zasad/polityki/prowadzenia rachunkowosc i w budi.ecie Gminy oraz Urzydlil.' 

Miejskim w Toszku. 

I) w ewidencj i ksiygowej budzetu (organu) na kontach 134 - "Kredyty bankowc" 260­

•.zobowii!zania finansowe" i 909 - "Rozliczenia miydzyokresowe" zaniechwJO lllIYCI3 

naliczonych w okresie od 2008 roku do dnia zakonczenia kontroli, odsetck od udzielon\ch 

Gminie kredyt6w i pozyczki. 

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w zal~czniku nr 1 do rOZJlorzlJdzcnia 

Ministra Finans6w z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraJ 

planow kont dla budzetu panstwa, budzet6w jednostek samorz~d u terytorialnego orU2 

nieh6rych jednostek sektora finans6w publicznych (Oz. U. r 142, poz. 1020 z pozn. zm ), 

a nastypnie w zal,!czniku nr 2 do rozporz'ldzenia Ministra Finansow z dnia 5 Iipca 2010 J W 

sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pallstwa, budzetow 

jednostek samorz'ldu terytorialnego, jednostek budzetowych, ~amorz!jdo\Vych zaklad6w 

budzetov,.,),ch, panstwov,.')'ch funduszy celov,.')'ch oraz panstwowych jednO:itek budtelowych 

maj,!cych siedziby poza granicami Rzeczypospolitcj Polskiej COz. U. Nr 128, pi)l. Sti 1). 

Zgodnie z opisem do konta 909, na stronie Wn tego konta ujmuje siy w szczegolnosci koszty 

finansowe stanowi,!ce wydatki przyszlych okres6w (np. odsetki od zac i ~gni~tych kredytow 

i pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finanS(lwc 

stanowii)ce dochody przyszJych ok resow (np. : subwencje i dotacje przekazane w grudmu 

dotycz~ce nastypnego roku budzetowego) ; 

2) w planie kont wprowadzonym Zarz~dzeniem Burmistrza Miasta NT 131 /2008 Buw)islrZ3 

Toszka z dnia 14 sierpnia 2008 r. nie ujyto kont tj. 140 "Srodki pieni<rme IV dro<ke" 720 

,.Przychody z tytulu docbod6w budzetov,.,),ch". 224 - "Rozliczenie dotac:j i budzetow,),ch oraz 

platnosci z budzetu srodk6w europejskich", 810 - "Dotacje budzetowe, platnosci z hudzelu 

srodk6w europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje" v,.')'maganych poslanowielliumi 

rozporz~dzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych z,~<;ad 
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rachunkowosci oraz plan6w kont dla budtetu panstwa, budZet6w jedllostek samol'Z4du 

lerytorialnego, jednostek budzetowych, samorz'ldowych zaklad6w budzetowych. 

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jcdnostek budtetowych ma.l'!c) ell 

siedziby poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Oz. U. Nr 128, poz. 861 z pOln. 7Jl1.); 

3) w 7.akladowym planie kont nie llstalo11o szczeg610wych zasad raChtUlkowosci i pJallll 

kont dla prowadzenia ewidencji podatk6w, oplat i niepodatkowych nalemosci blldZetowych 

reali zowanych przez organy podatkowe jednostek samorz'ldu tcrytorialncgo zgodnic 7 

Rozporz<)dzeniem Ministra Finans6w z dnia 2 1 czerwca 2006 r. w sprawie zasad 

rachuokowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatk6w, oplal i niepodalkuw}dJ 

naleznosci budzetowych dla organ6w podatkowych jednostek saJnor7.'ldu t.erytorialnego ([)7. 

U Nr 11 2, poz. 761) a nastypnie 0 zasady rachunkowosci oraz plany kont dla organ6w 

podatkowych jednostek samorz'Idu terytorialnego zgodnie z Rozporzljd7cniem Minima 

Finans6w z dnia 25 pazdziemika 2010 r. w sprawie zasad racburtkowosci omz plan6w kont 

dla organ6w podatkowychjednostek samorz'ldll terytorialnego (Oz. U. Nr 208. poz 1375). 

Ponadlo w dokumentacji opisllj'lCej przyj"te zasady rachunkowosci nie okreslono lOsaU 

ujmowania w ewidencj i wydatk6w llznanych za wykonane w ramach [undtJSzu soleckiego IV 

celu zapewnienia danych do wypelnienia kolumny lOw sprawozdaniu R -28S. 

Maj'lc na uwadze powyzsze nieprawidlowosci zwr6cono si" 0 wyjasnienia til' po 

Krystyny Roszak - Skarbnika Gminy oraz do Inspektora Referatu Ksiygowosci Budielowcj 

Z wyjaSnien tozsamej treSci wynika ze: 

Ad.2 .. W ewidencji ksi?gowej budietu (organu) nie ujmowano naliczonych (pr;;l'pisu) ()d~elt'k 

od /ldzielonych gminie kredytow oraz poiyczek, stosownie do zasad jimkcjo/wli anw kOHl 13 I, 

260 i 909, zgodnie z aktualnymi przepisami. Nieprawidfowosci IV el1'idellcii ksil,!gmn:! 

wynikajq z przeoczenia lej operacji gospodarczej w opisie fimkcionowania omall'ianych kiml 

ksi?gowych przez pracownika referalu ksi?gowosci budtelOwej. 

(.. ) ewidencja operacj i gospodarczych zwiqzanych ze spfatq odsetek od kredytolV i pozyczck 

prowadzona jest w kSi?gach naszej jednostki jak ponitej. 

a) splala odfetek od kredytulpoZyczki - ksi?gi rachunkowe urz?du gminy 

Wn 751 .. Koszty finansowe . Ma 130 "Rachunek bieiqcyjedl7osrki" 

b) splutu odsetek od kredylulpoiyczki - ksi?gi rachunkowe budielu (organu) gmillY 

Wn 902 .. Wydatki budzetu ", Ma 133 "Rachunek budtetu " 

Operaeje zwiqzane z przypisem naliczonych odsetek od kredytowlpozyczek nie .W! ium01\'ane 

w eWidenc}i ksi?gowej z wykorzyslaniem konla 909 " Rozliczenia mi?dzyokresowe " 0 

Zadnemu pracownikowi Urz~du nie przypisano obowi'lzk6w w zakresie naliczcnia odsetek od 
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zaciqgniytych krcdyt6w pozyczki. Ewidencja prowadzona jest w Referacie KSlygowosCI 

Budietowej. 

Ad.3.4 " W Urzrdzie Miejskim w Toszku odnosnie polityki raci1rmkoll'osci, I> /)'nI 

zakladoll'ego planu kont. ok/llo/Ilie istllieje tylko Zarzqdzenie Nr 13 112008 BllrmislrzCl l,"zka 

z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia zakresu dokumcntacji przyjl/tych zasad 

Ipolifykilprowadzenia rachunkowosci w budieeie Gminy oraz w Urzrdzie Miejskim 1V Tn.\'-ku. 

Zarzqdzenie nie reguluje szezegolowyeh zasad raehunkowosei i planll kont dla prowad::elli(/ 

ell'idencji podatkow. oplat i niepodatkowyeh naleznosei budzetowyeh reali:!()wallyc/r prze:; 

orgarry podatkowe jednostek samorzqdu terytorialnego. zgodl1ie z obolliqzlljql}mi 

przepisami. Polityka rachunko,vosci nie byla aktualizowana, wife brakjesl til in. plan!! kOIl/ .. 

uwzglrdnieniem zmian wprowadzonyeh rozporzqdzeniem Ministra Final/so'',! Z doia 5 fipca 

2010 r. w sprawie szezegolnyeh zasad raehunkowosei oroz planu kont ( .. ) z pO:'II. zm. 

Ze wzglrdu na moje zatrudnienie na stanowisku skarbnika gminy od linia 01 c:en"ca 2012 r 

nie mogf udzieli!; wyjasnien lVS. przyczyn braku zaktualizowania polityki rachllrrkow().~ci w 

tym zaklado wego planu kont 

Pragnf jednoezdnie podkrdlic, ii jesteimy lV trakcie opraeowy wania dokl/mel/lac}i 

opisujqeej politykf rachunkowosei w UrZf(dzie. 

Dokumentacja brdzie obejmowat: 

J) polilykf Izasadyl raehunkowosci, z uwzglrdnieniem zakladowego plonu kalll dla 


budtetu gminy, urzrdu gminy ljednostki budietowej) oraz dla orgC1I111 podalk01,ego 


2) Illslrukcjf obiegu, kontroli dokumentow jinansowo-ksifgowych ora:: ;:(]slUi idl 


sporzqdzania; 


3) In.~/rukcjf regulujqcq zasady gospodarki kasowej; 


4) Inslrukcj? inwentaryzacyjnq (juz wprowadzona w iyeie); 


5) ilrstrukcif w sprawie gospodarki skladnikow majqtkowyeh gminy, ell'idellcji ksirgowei i 


ro=fiezania nakladow inwestycyjnych na poszczegolne obiekty inwentarzowe. 


Przygotowanie projekt6w przepis6w wewnytrznych nalezalo do p. Artura Krnwczyka - hylego 

Skarbnika Gmi ny zgodnie z zakresem obowi'lzk6w (rezygnacja ze stanowiska w nw.rcu 2012 

r.). Na czas nieo becnosci bylego Skarbnika Gminy oraz do czasu po\....o!ania nowego 

Skarbni ka obowi ~zki Gl6wnego Ksiygowego pe!ni! Inspektor Referatu Ksi/tgowosci 

Bud;>etowej. 

Pani Krystyna Roszak - obecna Skarbnik Gminy pracuje od 1 czerwca 201 2 r, i zgodnie z jej 

wyjasnieniami przygo towuje nOWq polityky rachunkowosci. 

Dokonano por6wnania biJansu zamkniycia kont syntetycznych ewidencj i ksj~gowe.i Urz~dll 

,.,
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ne dzien 31 grudnia 20 II r. z bilansem otwarcia nastypnego roku. W powyzszym zakrcsic 
. ..

uwag me wmeslOno. 

W trakcie kontroli ujmowania w ewidencji ksiygowej operacji dotyczacych ZbYW<l1ll3 i 

nabywania nieruchomosci stwierdzono: 

- zanicchanie prowadzenia ewidencji analitycznej z podzialem na poszczegolne Srodki rrwah.: 

dla grupy rodzajowej ,,0" - grunty. 

Zaznaczy6 nalezy, ze kontroluj~cym przedlozono: 

- ewidencjy prowadzon~ w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami, Rolmctwa i Ochron\ 

Srodowiska, wprawdzie dla poszczeg61nych d ~ialek jednak w edytowaln In programie 

"exel", 

- urz'!dzenie nazwane: "kartoteka anal ityczna srodk6w trwalych" z nazw~ srodka trwalego: 

"Grunty" oraz oznaczeniem grupa: ,,0" - w tej "kartotece" zapisywano w kelwnn ie "zmiana 

wartosci" nastypuj~ce dane: nr dowodu, daty (bez wskazania czego ta data dotyczy : opcmcjl , 

zapisu, wystawienia dowodu?), wartosc, 

- "ksiygy srodk6w trwalych", w kt6rej zaplsane zostaly nast<,puj ,!ce dane: kwola, data 

symbol dowodu oraz adnotacje 0 tresci: "sprzedaz", "nabycie", "przekazanie", "przejtrcie" . 

Stosownie natomiast do tresci: 

- art. 17 us!. 1 pkt I ustawy 2 dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachnnkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 

152, poz. 122 z p6in. 2m.), kenta ksi,!g pomocniczych prowadzi siy w szczegolno$ci dla 

srodkow trwalych, w tym tahe srodk6w trwalych w budowie, w artosci niematerialnych 

prawnych oraz dokonywanych od nich odpis6w amortyzacyjnych lub umorzeniowych; 

- art. 23 us!. 2 ustawy 0 rachunkowosci, zapis ksiygowy powinien zawierac co najmmer 

I) daty dokonania operacj i gospodarczej ; 

2) okreslen ie rodzaju i ntlll1er identyfikacyj ny do wodu ksiygowego stanowiqcego podstaw~ 


zapisu oraz jego daty, jezeli r6zni siy ona ad daty dokonania operacji; 


3) zrozulll ialy tekst, skr6t lub kod apisu operacji, z tym ze nalezy pasiadac pisell1l1e 


objasnienia treSci skr6t6w lub kod6w, 


4) h voty i daty zapisu; 


5) oznaczenie kont, kt6rych dotyczy. 


Tym samym przedlozona do kontroli "ewidencja" prowadzon w Referaci~ 

Gospodark i Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ocbrony Srodowiska a tak:i:e urzqdzenic 0 

nazwie " kartoteka analityczna srodk6w trwalych" me moze zastac uznana 7.a ewidencj" 

anal itycw 'l dla grupy rodzajowej ,,0" - grunty. 
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Tym samym, w sytuacji gdy ewidencja analityczna dla grunt6w nic jest prowadlOlla :: 


potlzia/em na poszczeg61ne srodki trwale, niemozliwym jest okreslenie warlosci poczatkowej 


zbywanyeh nieruchomosei a eo za tym idzie wartosc ksiygow,! zbywanych dziaiek, 0 k16I~ 


zlllll iejszano wartosc srodk6w trwalyeh grupy rodzajowej ,,0". 


Jak r6wniez ustalono, w ewideneji analityeznej srodk6w trwa!ych grupy ,,0" - grunty, 

wykazano dane niezgodne z ewidenej,! syntetyeznq. 

Mianowicie: wg ewidencji analitycznej wartosc srodk6w trwalych grupy ,,0" wyno~ila: 

- na dzieIi 31.12.2009 r. : 5.436.367,89 701 ("kartoteka analityczna sTodka lrwalego" Of.1L 

"ksiyga srodk6w trwatych"), 

- na dziell 3 1. 12.20 10 r.: 5.808.915,12 zl ("kartoteka analityczl1a srodka ITwalego' nraz 

"ksi ga srodk6w trwalych"), 

- l1a dzien 31.!2 .20 11 r.: 5.832.234,40 z! ("kartoteka analilyczna srodka trwalego", w 

"ksiydze srodk6w trwalych" brak podsumowania roku 2011). 

W analogicznych okresach stan ww. srodk6w trwalych w ewidencji syntetyczncj przed tawial 

sit( uastypujqco: 

- 31 .12.2009 r.: 5.570.745,29 zl, tj. 0 kwoty 134.377,40 zl wyzsz'! niz wykazana w c\~idcncji 

analitycznej , 

- 31.1 2.2010 r.: 5.943.292,52 zl, Ij. 0 kwoly 134.377,40 zl wyzsz'! niz wykazana w widcrlcji 

anal ilycznej , 

- 31.12.20 11 r. : 5.966.611 ,80 zl, tj. 0 kwoty 134.377,40 zl wyzsza niz wykazall<l w cwidenCJi 

anal itycznej. 


Zaznaczyc naleZy, ze zgodnie z art.4 ustawy 0 rachunkowosci: 


- art. 4 usl. 1 jednostki obowiqzane Sq stosowac przyjyte zasady (polityk~) rachunkowosci , 


rzeteln ie j jasno przedstawiaj'lc sytuacjy maj<jlkowq i finansowq oraz wynik finan~o\Vy . 


- art. 4 ust. 2. zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje siy w ks irygach rachunkow}~h i 


wykazuje w sprawozdaniu fi nansowym zgodnie z ich tresci,! ekonomicZ01j. 


Stosownie natomiast do tresci ali. 16 ust 1 ww. ustawy, konta ksi'lg pomocniczych zawjeraF1 


zapisy byd'lce uszczeg610wieniem i uzupelnieniem zapis6w kont ksiygi gl6wnej . Prowad71 si~ 


je w ujyciu systematycznym jako wyodrybniony system ksiqg, kartolek (7,hior6w hlllt,l. 


kOlllputerowych zbior6w danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kon tach ksicgi g/6wner. 


Ustalono r6wniez, ze W ZarZ'ldzeniu ill 131/2008 Bu[mislrza Toszka 7 dnia 14 

sierpnia 2008 r. w sprawle: lIstalenia zakresu dokwnentacji przyj~tych 

zasad/polityki/prowadzenia rachunkowosci w budzecie Gminy oraz UI'ZI;dzie MieJskirr w 

Toszku, zapisano jedynie: 
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,,- konto 0 I I - srodk' (,-wale na koncie ewidencjonuje siy stan, zwi<;kszenia oraz zn1n iejszenin 

wartosci poczqtkowej podsta wowych srodk6w tTwalych, tj. wlasnych i olrzymanyd w lrwaly 

zarz'!d ILib nieodplatne uzywanie. 

Konto 0 11 moze wykazywac sa1.'10 Wn, kt6re oznacza stan srodkow trwalych w warto8ci 

poczqtkowcj, ewentua l :..i~ skorygowanej w wyniku aktual iz.acj i wyceny lull inwestycj i 

uJepszajqcych" . 

W zasadach rachw1.kowosci zawarto ponadto przy k/ady typowych zapisow na ww. koncic (7 

v/yszczeg61nieniem strony ' .1./ .-. i strony Ma). 

Ponadto, w po'Wy zszym Zarz'ldzeniu uj<;to "zasady prowadzenie ewidencj· 

szczeg6Iowej!analitycznej! na kontach ksiqg pomocniczych, w powi'lzaniu Z konlal11i 

syntetycznymi (ksiygi gl6wnej) 

W wykazie kont syntetycznych dla Urzydu Miejskiego w powi'lzaniu z ewidencj'l analilyczna 

zaplsano : 

- 011- Srodki trwale - podziai wg klasyfikacj i rodzajowej srodk6w trwalych. 

Tym samym, w zasadach (polityce) rachunkowosci nie opisano: 

- sposobu prowadzenia ksi 'lg rachunko'Wy ch dla srodk6w trwalych, w Iym co najmnt~J 

przyj"tych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz iclt 

powi'lzania z kontami ksi<;gi gl6wnej , co jest wymagane zgodnie Z lrcSciq art. I 0 U~l , 1 

uslawy 0 rachunkowosci . 

laznaczyc nalezy, ze op is zawarty w przedlozonej do kontroli po lityce rachunkowoscJ nrc 

moze zostac uznany za zgodny z 'Wymogami art. 17 i art. 23 ustawy 0 nlchunkown,;ci a 

ponadto nie zawiera informacji 0 urz'ldzeniach przedlozonych do kontroli jak(1 "ewidencja 

analityczna" dla grupy ,,0" srodk6w trwalych. 

o z10zenie wyjasnien w po'Wyzszej sprawie zwr6cono siy do p. KryStYllY Roszak - Skarbnika 


GLUmy. Mianowicie skierowano pytania 0 tresci: 


!.Jakie sq ~)f7.yczyny zaniechania prowadzenia ewidencj i anal itycznej z podzialem na 


poszczeg6lne srodki trwaie dla grupy rodzajowej ,,0" - grunty? 


2. W jaki spos6b ustalano wartosc ksiygowq zbywanycb dzialek, 0 k(or'l zmniejszano wnrtn~c 

srodk6w trwalych grupy rodzajowej "O"? 

3. Proszy 0 'Wy jasnienie, czy znane Sq Pani przyczyny 'Wykazywania w ewidencji analilyczllej 


srodk6w trwalych grupy ,,0" - grwlty , danych niezgodnych z ewidencj'l syntetyczn'l? 


Wg ewidencji analitycznej wartosc srodk6w trwalych grupy ,,0" 'Wyn08i1a: 


- na dzien 3 1.1 2.2009 r. : 5.436.367,89 z! ("kartoteka analityczna srodka trwale!! " oraz 


"ksiyga srodk6w trwalych"), 
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- na dzien 3 1.1 2.2010 r.: 5.808.915,12 zI ("kartoteka analityczna srodka trWaJego" 111">l2 

"ksiyga srodk6w trwalych"), 

- na dzien 31.12 .20 11 r.: 5.832 .234,40 zl (,.karto teka anality~zna srodka trwaleg" w 

"ksi~d:ze srodk6w trwalych" brak podsumowania roku 2011). 

W ana logicznych okresach stan w,;v. srodk6w trwalych w ewidencj i synlelyczneJ przedstawlat 

si~ nastypujqCo: 

- 3 1.1 2.2009 r. : 5.570.745,29 zl, tj . 0 kwoty 134.377,40 zl wYZSZq niz wykazana IV eW;dencji 

analitycznej , 

- 3 1.12.2010 r.: 5.943.292,52 zl, tj. 0 kwoty 134.377,40 zt WYZSZq niz wykaza.oa w ewrdencjJ 

anal ityeznej , 

- 31.1 2.20 11 r. : 5.966.611 ,80 zl, tj. 0 kwoty 134.377,40 z! wyzsza niz w-ykazana w ~widel1~ji 

analitycznej. 

4. W Zarzqdzeniu ill 13112008 Burmistrza Toszka z dnia 14 sierpn ia 2008 r. w spraWle. 

ustalenia zakresu dokumentacj i przyjytych zasad/polityki/prowad:Lenia raehunkowosci w 

budzeci Gmi ny oraz Urzydzie Miejskim w Toszku, zapisano jedynie: 

,,- konto 01 1 - srodki trlVale na koncie ewidencjonuje siy stan, zwiykszeoia oraz zmniejszeniu 

wartosci pocz'ltkolVej podstawowych srodk6w trwalyeh, tj. wlasn yeh i otrzymanych w trwaly 

zalZlld lub nieodp!atne uzywanie. 

Konto 0II moze wykazywa6 saldo Wn, kt6re oznacza stan srodkow trwalycb w warto!;ci 

pocz'ltkowej, ewentualnie skorygowanej w wyniku aktualizacji wyeeny lub illwestycji 

ulepszaj'lcych". 

W zasadach rachunkowosc i zalVarto ponadto przyklady typowych zapis ow na ww koncie fz 

wyszczeg61nieniem strony Wn i strony Ma). 

Ponadto, w powyzszym Zarz'ldzeniu ujyto "zasady prowad:Len ie ewiden"Ji 

szczeg6lowejlanaJitycznej! na kontach ksi qg pomocniczych, w powi'lZaniu z kontam j 

syntetycznymi (ksiygi gl6wnej) 

W wykazie kont syntetycznych dla Urzydu Miejskiego w powi'lzaniu z ewideocja analitycma 

zaplsano: 


- 0 1 1- Srodki trwale - podzia/ wg klasyfikacji rodzajowej srodk6w trwal yeh. 


W zwiqzku z powyzszym proszy wyjasnic, dlaczego w zasadach (politvce) 

rachllukowosci nie opisano: 

- sposobu prowadzenia ksiqg rachuokowych dla srodk6w trwalych, w tym eo najmnlej ' 

przyjc;tych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad proW".ldzenia kont ksi'lg pomoeniczych oraz (eh 

powillzania z kontami ksiygi g!6wnej? 
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W zlozonych wyjasnieniach czytamy: 

,,1) odnosnie pytania J (.J Ze wzgl?du na moje zatrudnienie na s/ano}l i,\'kll skarblli/w gmim ' 

od dniu OJ czerwca 2012 r. nie mog? udzielic wyjasnien w sprawle opisanei 11 pylUllill. 

Pragn¥ jednoczeSnie podkreslic, ii jesteSmy w trakcie opraco1l'ywuflill dukum~T1Iu<ji 

oPlslljqcej polityk? rachunkowosci w Urz?dzie. 

DoklllllclJlocja b?dzie obejmowac m.In .. 

J) polilykr; Izasady/ rachunkowosci, z uwzgl?dnieniem zakladowego planu kom dla . 

budtetu gminy, urz?du gminy (iednostkl budietowe)} oraz dla organa podlilkowego; 

2) illslmke}? w sprawie gospodarki skladnikow majqtkowych gminy, ewidellcji k~i!,go1i'ej 

rozliczania nakladow inwestycyjnych na poszczegolne obiekty inwenlarzowe. 

Nowe opracowania w tym temacie pozwolq naprawic nieprawidloH'osci IV prOll'ad-ellH/ 

ell'idencji ksi?gowej analitycznej dla srodkow trwalych. 

2) odnosnie pytania nr 2 I nr 3 

Wyjasnien, co do zapytania opisanego w pytaniu 2 moie udzielic ty/ko osoba prulI'artzqc(I 

ksit;gowosc budtetowq - strona wydatkowa budtetu - (.J, obecnie :::alruc/niona w {hrodkll 

POlllocy Spolecznej w Toszku. 

Nalomiast odnosnie pytania nr 3, r6tnica mi?dzy ewidencjq anali/yellq a el>idenciq 

syntetycznq 0 kwot? J34.377, 40 zl - jest 10 wartosc gruntow pod wo<iami (slaw lefl,,\\'} 

Paczynka), karta analityczn(l tego srodka trwalego nie zostala przedlot Olla lI'm! z irl!l) mi 

karlami dot. gruntow. 


3) Ze wzgl?du na dat~ mojego zatrudnienia trudno mi dac odpowiedi na pylunie IIr 4. 


Nie jeslem aulorem Iwsp61autorem dokumentacji opisujqcej poli/y~ prowadzellfa 


rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniem Burmistrza Toszka z dnia 14 .l'icrpnia 2008 I " 


2.2. 1 nwentaryzacja. 

Analizie poddano ponadto prawidlowosc przeprowadzen ia inwenlaryzacji m.in. grupy 

rodzajnwej ,,0" srodk6w trwa!ych - grunty w latach 20 I 0 - 2011. 

Kontrol y przeprowadzono m.in. w oparciu 0 nastypuj'lce dokllmenty: 

- Zarz4dzenie nr 8/97 Burmistrza Miasta i Gminy Toszek z 16 grudnia 1997 r, w sprawl~ 

zasad przeprowadzania inwentaryzacji sk!adnik6w maj'ltkO\vych, 

- Zarz4dzenie nr 88/2004 Burmistrza Toszka z 7 wrzeSnia 2004 r. w sprawie: szczego!m\ej 

proccdury kontroli w zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji , 

- decyzji nr 112004 Burmistrza Toszka z 4 pazdziernika 2004 r. w sprawie powolania w 

Urz~d zie Miejskim w Toszki stalej komisji inwentaryzacyjnej - przewodniczflcym komisji 

zostala p. Malgorzata Porybska - b. Sekretarz Toszka, 

-_ .-------------. 11 • 
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- instrukcji inwentaryzacyj nej - Zarz'!dzenie nr 233 /2008 Blinnistrza Taszka L. 21 IislopadH 

2008 r., 

- imnrukcji illwelltaryzacyj nej - Zarz,!dzenie nr 366/2011 BllliIlistrza Taszka z 31 

paidziemika 20 I I r. 

Zaznaczye nalezy, ie zgadnie Z art. 26 ust. I pkt I ustawy a rachunkowosc i. jednostki 

przeprowadzaj~ na a statni dzieit kazdego roku obrotowego inwcntaryzacj~ : 

- aktywow pieniyi nych (z wyj~tkiem zgromadzonych na racb unkach bankowych). papierow 

wartosciowych w postaci materialnej, rzeczowych skladnik6w aktyw6w obrotowvdl 

Srodkow trwalych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycj i (z wyjfl.tkiem m.in . srodkow 

trwalych, do kt6ry'ch dostyp jest znacznie utrudniony, grunt6w oraz praw zakwalifikowanYl"h 

do n..ierucbomosci), a takZe rnaszyn i urzildzeit wchodz'!cych w sklad srodk6w trwal) ch w 

budowie - drog,! spisu ich ilosci z natury, wyceny tyeh ilosci, por6wnania waT10sci z ddnytT'i 

ksi,!g rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnyeh rMnie. 

Slosownie do IreSci art. 26 ust. I pkt 3 ustawy 0 rachunkowosci. oa oslalni dzien katdl!g., 

roku obrotowego inwentaryzacji podlegaj~ n1.in.: srodki trwale, do ktorych dOSI~p jest 

znacznie utrudniony, grunty oraz prawa zakwalifikowanych do nieruch(\mo~cJ, Jez.eh 

przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uza.sadnionych nie hylo 

mozliwe - drog,! por6wnania danych ksiilg rachunkowych z odpowiednimi dokumentam] 

wer; fikacji wartosci tych skladnik6w. 

Zgodnie z art. 26 ust. 3 termin i czystotliwosc inwentaryzacji, okreslone w us!. I , uwata ~l, .r.a 

dotrzyrnane, jezeli inwentaryzacjy: 

1) skladnik6w aktyw6w - z wyl~czenielU aklywow pieniyznych, papier6w wartosciowych. 

produktow W loku produkcji oraz materialow, towarow i produkt6w gotowych, okrdlonych w 

art. 17 ust. 2 pkt 4 - rozpoczyto nie wczesniej niz 3 miesi~ce przed koncem roku obrolOwe!!o, 

a zakonczono do 15 dnia nastypnego roku, usta.ie nie zas stanu nastqpilo przez dopis3nic lub 

odpisanie od stann stwierdzonego drag') spisu z natury lub potwierdzenia salda - przychod()I> 

i rozcJlod6w (zwiykszen i zmniejszeti), jakie nast~pily mi ydzy dat~ spisu Ilib potwierdzenia a 

dniem ustalenia stann wynikaj,!cego z ksi')g rachunkowych, przy czym sian wynikaJ~cy z 

ksi'lg rachunkowych nie moze bye nstalony po dniu bi lansowym; 

2) zapas6w materia16w, towar6w, produkt6w gotowych i polproduktow znajduj'lcych si" \\" 

strzezonych skladowiskach i objytych ewidencj<j ilosciowo-wartosciowlj. - pf7eprowadlono 

raz w cillgu 2 lat; 

. ' 
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3) nieruchomosci zaliezonyeh do srodk6w trwalyeh oraz inwestyeji, jak lez znajduiilcych SI, 

na terenie strzezonym innych srodk6w trwalych oraz maszyn i UfZl!dzen wehodzqc}ch \ 

sklad srodk6w trwa/yeh w budowie - przeprowadzono raz w ciqgu 4 lat; 

Inwentaryzaejy skladnik6w majqtkowych gminy za rok 20 I 0 przeprowadzono ·lD 

podstawie Zarzqdzenia nr 383 /20 10 Burm.istrza Toszka z 24 lislopadn 20 10 r. Wykonanic 

Zarzqw.-enia powierzono przewodniczqcemu stalej komisji (b. Sekretarz) oraz b. Skarbniko\\1 

Gminy - p. Kazimierze Drewniak. 

Jak ustalono, w trakeie inwentaryzacj i na koniee 20 10 r. nie ujawniollo, a w konsekwencjl 

zalliechano rozliezenia rMnicy, pomiydzy zinwentaryzowanymi w kwocie 5773.715,12 zl 

srodkami lrwalymi grupy ,,0 " - grunty (kwota wykazana na arkuszu spisowym str. 54) icl: 

wartosci'l wykazan'l w ewidencji syntetycznej na SWlly: 5. 943 .292,52 zl (w ewidenc.Ji 

anali tycznej wykazano wartose grunt6w na surny: 5.808.91 5, 12 zl) - szczeg61owo rMnice 

pomit;dzy ewidencj 'l analitycznq a syntetycznq opisano powyzej. 

W sprawozdaniu z przeprowadzonej inwentaryzacji z 31 styeznia 20 11 r., pot.lp isanym prza 

Przcwodnicz'leego Stalej Komisji, zapisano m.in.: "Do dnia 31 stycznia 20 11 r. Slala Komlsii 

Inwentaryzacyj na nie otrzyma!a z kom6rki ksiygowosci informacji a koniecznosci 

wyjasnienia r6znic inwentaryzacyjnych". 

fnwentaryzaejy skladnik6w majqtku Miasta Toszek w rokll 2011 rOlp<)c7<;to na m(1c\" 

Z3fZl!dzen ia nr 312/20 II Burmistrza Toszka z 22 wrzd nia 20 II r. w spra\\ Ie 

przeprowadzenia inwentaryzacj i dorainej skladnik6w maj~tku gminy . Termin zakollczenia 

spis6w z natury wyznaczono na 31.10.2011 r. Do dnia 15 stycznia 2012 r Prl'ewodnicz(j.c\ 

Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej sporz'ldzie mia! protok6! z przebiegu inwentarywC]i 

Wykonanic Zarzqdzenia powierzono Przewodnicz'!cemu Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej 

oraz b. Skarbnikowi Gminy -. p. Arturowi Krawczykowi. 

Dnia 28 pazdziernika 20 11 r. Burmistrz Toszka wydal Zarzqdzenie nr 361!~01 L na moey 

kl6rego powolana zostala nowa Stala Komisja Inwentaryzacyjna. 

Przewodniczqcy Stalej Komisj i Inwentaryzacyjnej (powolany na mocy \w.' . Zarzqdzenia 1. c ~8 

pazdziemika 201 1 r. ) pismem z 30 stycznia 2012 r. zwr6cil si~ do Skarhnika GmiD} CZ) 

wysti\pily rMnice inwentaryzacyjne. W dniu 1 lutego 2012 r. PrzewodnicZl!cy poinfonno",·al 

a braku info rmacji ad Skarbnika Burmistrza Miasta. 

Przewodnicz'lcy Stalej Komisji informowal r6wniez Bunnistrza Toszka 0 braku informacjl1l3 

lemat rM nic inwentaryzacyj nych od Skarbllika pismem z 1 marca 2011 r. (tennin llstakr In 

r6i.nic zostal przesuniyty na mocy Zarz'ldzenia nr 22/20 12 Burmistrza Toszka z 31utego 20 12 

r. na 29 lutego 201 2 r. 
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Ostatecznie, protok6! z przebiegu inwentaryzacji w Urz¢zi,e Miejskim \V i'oszku 

sporzqdzony w dniu 13 marca 2012 r. prz.ekazany zostal (przez biw'o podawcz~) dni a I {J 

marca 20 12 r. W protokole stwierdzono, ze Komisja nie otrzymala od Skarbnika rozliczcllln 

inwentaryzacji, w zwiqzku z tym nie moze przedstawic zadnych wn ioskow dotyczqcych 

rozliczcnia inwentaryzacji . 

Zaznaczyc nalezy, ze zgodnie z art 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 rachllnkowo~Cl 

przeprowadzcnie i wyniki inwentaryzacj i nalezy odpowiednio udokumenlowaC i powiw.ac z 

zapisami ksiqg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznicc mi"dzy slanem 

rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiygach rachunkowych nalezy 'j 'nie i rodiczyc '\ 

ksi~gach rachunkowych lego roku obrotowego, na kt6ry przypadal termin inwentarvzacJI 

Wyjasnien ia w sprawie inwentaryzacji zlozyl p. Grzegorz Kupczyk - Bum-ustrz Toszka. \Iv 

wyjasnieniach czytamy: " ... inwentaryzacj? w 2010 r przeprowadzona w~ ,~Ianu lUi d;len 

30. 11.2010 r, jak mi wyjasniala pracownica z referatu nieruchomo.fcl ( .). te jest rozlII(,,/ 

pomifdzy wykazanq kwotq w inwentaryzacji a ewidencjq analityc::nq , g{~vt II' ell'idencii 

allulilycznej nalezalo jeszcze ujmowac ruchy in plus lub in minlls =a o"lalni mie.Hac' 

obrachunkowy. Zgodnie z zapisem w ewidencji analitycznej zapisano 5 808 91512 zl 

poniewaZ dowodem 912 dokonano zapisu 0 komunalizac/i gruntow I1G Icwot9 jj 200 =" 
Jeili chodzi 0 roznic~ 134377,40 zl wykazanq w ewidencji syllielycznej na .l'Umf 5 943 '92 

52 zl a ewidel1cja analitycznq na swnr 5808915,12 zl, roznica wYl1ika =fakl Il te I!i~ "usl,,/ 

doswllowany srodek Irwaly " Staw leslawy" 0 wskazal1ej wartaiei. IV Irokcie rod/czar/III 

inwentwyzacji ani Pani Kazimiera Drewniak ( owczesna Skarbnik Gminy To-,zekj all' Puni 

Malgorzala Porfbska ( Przewodniczqca Stalej Komisji 1l1welllwyzacyjm1, by/a Pan; 

Sekrelarz Urz?du) ani bezposrednio zointeresowana, ktora miala zapisane \I' zakre,'i,> 

Czy/lllOScI , ze prowadzi ewidenc]t; srodkow trwalych tj. Pani (. ..) ( w dllls;:ym Cll/RII 

pracownica w naszej jednostce samorzqdowej OPS Toszek) ani lez Pani (. ) nie zg/m:alJ 1111 

, ie wysl~pujq problemy z rozliczeniem inwentaryzacji przeprowadzollej 110 dzicil 30.11.2010 

r. Pragnr podkreslic, ze Urzqd objqlem w dniu 09.12,2010 r i od tego c=asu i al/nll z o,\(ih 

odpowiedzialnych a w/w nie informowa/y mnle 0 jakichkolwiek Irudno:iciach 11' rozlic::ellill 

inwenlw}_{1cji za 2010 r. 

Inform u}l; rowniez, ze Pani Drewniak K zlozyla pismo w dniu 05. 05. 211l j ,ze re;:Yf!;l'lllie :c 

slanoll'iska Skarbnika Gminy. Nie mia/em motliwosci wyciqgnil;cia konsekwencJi "lut/}(lIl'ych 

ll'obec Pani, 

Ponadto informujf ,ze nie zaniechalem wyjasnien co do przeprowadzenur i I'()zlicenia 

inwentaryzacji za 2010 rok, poniewaz zarzqdzilem przeprowadzenia konfl"lJ/i prob/ell/owe! 
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przez mojq komork~ kontroli upowat nieniem nr KKS. 0052,54.2011 z dllin 11()5.2011 r. 


Zgodnie ze stwierdzonymi nieprawidlowo§ciami przez Paniq Kon/roler (. . .) 0 podeJrzelll1l 


naruszenia d)!scypliny flnansow publicznych zg/osilem do odpolVil!dllich OIXUllln, 


z<1wiatiomienie naruszeniu dyscypliny flnansow publicznych oraz zawradoll1icme (I 


przeSi?p sl\j!ie. 


(. . .) Zarzqdzeniem nr 312120 Il z dnia 22. 09.2011 zar:qdzilclIl przepnJII'(}(hm!e 


inll'enlill)cacji dorainej w ktorej poled/em przeprowadzenie popr::e;; :,pis z 1ILIIlIry 


n(lSi?puj qcych skladnikow' 


I . 	 Wszystkich srodkow trwalych 

2. 	 Srodko w trwaiych w budowie 

3. 	 Grlllliow 

4. 	 Wartosci niemaleriainych i prawnych 

5. 	 Srodkow trwalych przekazanych do utYlkowania innym j ednoslkom -Ochotl1iczFJII 

S/I'atom Poiarnym 

6. Srodki trwale przekazane w zarzqd innym jednoslkom organizacyjnym Gllliny 

Zgodnie z tym zarzqdzeniem osobq odpowiedzialnq za realizac}? lIil1iejs:ego Z(Jr~qd:e1l/u 

czyni? Skarbnika GlI1iny Toszek - w naszym przypadkll by/ 10 Pan Arlur Kral1'cyk. 

Burlll islrz Toszka posiada na dzien dzisiej szy materialy wyjsciowe do :a/oze:nia ell'idel1cjl 

srodkow trwalych-grunlow zgodnie z wymogami arl.26 list . I pkt. 3 lis/aliT u raChUllkrJl\"o.l"d 

.Polladro zakupile ll1 odpowiedni program do ewidencji srodkow Irwalych. 

l1'ielokrotnie Pan Krawczyk wysI?powal z wnioskiell1 0 przelotenie rozliczenilllllll'~nlan'zaC!1 

dorainej uzasadniajqc Iym ,t e jest zmiana kadr i ie nalety dokolUlc zakupu progralllll Jo 

obslugi prowadzenia ewidencji srodk6w Irwa/ych , co wg przed'tall'i(my~'h prohlcnu;lv 

uznulI'alem za zasadne. Nieoczekiwanie w dniu 20.02.20 12 Pan Krowcyk ziozyl Il"nicm>k .> 

rezygnacj fJ ze slanowiska Skarbnika Gminy Toszka. 

W lei kwestii dzia/alem dwu lorowo i poprzez wydawanie po/eeen pr{u:()lI'l1iko"l 

merytOlyczl1ym dokonywalem ewidencji majqtku na gruncie zarOll'l1O przez pracowmkol ' 

rejeralu Illweslycji oraz referatu nieruchomosci. 

Na c/zien dzisiejszy zostala opracowana nowa inslrukcj a przeprOWadZlIl1ia illlvenlar)'ZlIcji i 

wydane siosowne zarzqdzenia w tej sprawie ". 

o zlozenie wyjasnieii zwr6cono siy r6wni ez do b. Sekretarza Miasta - p. Matgorzaty 

Porybskiej , W odpowiedzi czytamy: " Zesp61 spisowy , zgodnie z z{/pi~ami § 4 pkt 3 

zarzqdzelJia nr 3831201 0 Burmistrza Toszka z dnia 24 lislopada 201 0 ,. w sprcmie 

przeprowadzenia inwentaryzacji sk/adnikow maj qtku gminy, mial za zadanie w okre~'ie od '< 
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dnia 3. J2. 2010 r do dnia 20.12.2010 r ,dokonanie spisu gruntow, na/omiast zJ<odnie. ~ 5, 


liret Irzeci - do dnia 22 grudnia 2010 r ; przell'odniczqcy ze~pohl mial abo" iqzek Jlr::ekazoc 


arkllsze Sialej Komisji Inwen/aryzacyjnej 


Pr::ewodniczqcy zespolu spisowego przekazal Stalej Komi,lji fnll'r!l1taryzacYJllcj pobJ'{J/I< 


arkllsze spisowe w dniu 20.12.2010 r .(kserokopia zai nr 1). 


Przewodniczqcy Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej , zgodnie z przyloczO/I)'m l1'y;:ei zapi.s·em ,I' 


5, arkllsze spisowe mial obowiqzek przekazac Skarbnikowi Gminy do dnin 2-1 grudnia ?(}{O, 


W dniu 24. J2. 20 Jl r Stala Komisja Inwentaryzacyjna ( przewodnic=qcy - Ma/{:or=ala 


Pon;bska, zaslfpco Przewodniczqcego Stalej komisji Inwenlaryzacyjnej- .. ) pr:ekazulu 


Skarbnikowi Gminy arkusze spisowe ( kserokopia potwierdzenia przeka=ania - zal. nr 2) 


Zgotlnie z § 6 wymienionego wytej zarzqdzenia Skarbnik Gmil1Y mial obo1l'iq:~k do dni" 


15.01. 2011 /' . 1. dokonac wyceny skladnikow majqtku, 2.ustalit rotnice inwenlaryzacyjflc. 


Ponie'i'a; do dnia 17 stycznia 2011 r ( 15 stycznia 2011 r byl sobolq) Stala Komisla 


Inwenlaryzacyjna nie otrzymala tadnych informacji dot. ewel1lllafnydl l'u;;l1ic' 


illwentC/ryzacyjnych , w dniu 18 stycznia 2011 roku przekazalC/m Skarbnikoll'i Gminy , Pan; 


Kazimierze Drewniak, pismo z prosbq 0 przekazanie informacji , CZJ \1~l'stqfiily I'(b,icc 


inwenlmyzacyjne , ktore naletaloby wyjasnic. 


W p ismie poinformowalam r6wniez , ie brak odpowiedzi zO;'feJ/lie przez SI<I/q Komi.lii' 


Jmventmyzacyjnq uznany jako fakl nie wystqpienia roinic inwentmyzaC)jfl\'ch ( kserok.opia 


p isma - zal. nr 3) 


Zarowno Skarbnik Gminy , jak i inne osoby uczestniczqce w inwentaryzacji hyl)' zobowiqzane 


do przestrzegania terminow okreslonych wlw zarzqdzeniem. Termin J5 .l'/)'czniu 2011 r byl d/(1 


Skarbnika Gminy obligato/yjny , w =wiqzku z powytszym, jak rowniet w zwiqzkll z hrokiem 


j akiejkolwiek reakcji ze strony Skarbnika Gminy na przekazane p ismu , Sill/a K.omi.va 


/mvenlaryzacyjna uznala , ze w trakcie inwentaryzC/cji nie wystqpily nlzJ1ice iml'cnfaryzacyll1,' 


, klore l/a/et C/loby wyjasnic. 


Nadmieniam, ze Stala Komisja Inwen/aryzacyjno nie otrzymala tadnej injiil'lllacjl fla temal 


wystqpienia roznic il1wentaryzacyjnych nie tylko od Skarbnika GlIliny , ale rrhvnie: oJ 


zadnego z pracownikow ksi?gowosci". 


Akta kontro li AK 6100/25/12111. 

Wykaz akt kontroJi stanowi zal:jcznjk n r 1 do protokolu kontroli 

Wyjasnienia stanowi~ zal:Jcznik nr 2 do protokolu kontroli 

16 

'( 
r 
=~.= 

http:K.omi.va


UJ. BUDZET JEDNOSTKJ SAMORZl\DU TERYTORIALNEGO. 

3.1. Dochody 

3.1.1. Docbod 'Z podatk6w. 

Sprawdzeniem objyto prawid!owosc opodatkowania podatkiem od nieruchoillosci ora~ 

podatkicill rolnyrn podatn ik6w, kt6rzy nabyli nieruchomosci w posiadanie s8moistnc. 

Podatnik nr konta wyrniarowego: 300080 (Rodatek od nieruchornoscil . Podatnik nahvl 

nieruchomosc 0 pow. 484 rn2 
• akt notarialny - wnowa sprzedazy z dnia 25 kWlelma 2008 r. 

Sprawdzeniem objyto m.i.n. nastypujqce dokumenty: informacjc w sprawie podalJ..l1 lId 

nieruchomosci, decyzje wyrniarowe, ewidencjy ksiygowq, dowody wplaty. Przeanalizowano 

prawidlowose realizacji obowiqzku podatkowego do dnia 15 wrzesnia 2012 r. 

Uwag nie wniesiono. 

Podatnik - nr konta wyrniarowego: 150940 (Rodatek od nieruchomoscil . Podatnik noby! 

wlasnosc nieruchomosci - 0 pow. I .134 m2 
- akt notarialny - umowa sprzeda1:y z 29 grudnia 

20 ! I r. (podatnik uprzeclnio by! uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci) . Spmwdrniem 

obj ~to m.in. nastypujqce dokurnenty: info rmacje w sprawie podatku od nieru.:hotnt,)sd. 

decyzje wymiarowe, ewidencjy ksiygowq, dowody wplaty. Badaniu poddano prawidlowosc 

realizacji ObOWlqzku podatkowego za lata 2010 - 2012, do dnia 15 wrzesnia 201 2 r. 

Uwag nie wniesiono. 

Podatnik konto wymiarowe nr: 240047 (Rodatek od nieruchomoscil. P(ldalnik nahy! 

wlasnosc nieruchomosci 0 powierzchni 231 m2 
• akt notarialny - urnowa sprzedai.y z dnia 28 

Iistopada 20 II r. Poprzednio podatnik wladal ww. nieruehomosci/l bez tytulu prawllego 

Sprawdzeniem objyto m.in.: informacje w sprawie podatku od nientehomosci, ticcyz.je 

wymiarowe, ewidencjy ksiygowll, dowody wplaty. Nie wniesiono uwag. 

Podatnik: konto wyrniarowe: 900 I 0060 (podatek od nieruchomosci i podalek mlnyl. \'odalniJ.. 

- osoba prawna nabyI nieruchomosci 0 /qcznej powierzchni: 27.464 m2 
- umowa spr.cedazy ­

akt notarialny z 2 Iipca 2008 r. Przy czym opodatkowaniu podatkiem ro lnym podlegala 

powierzehnia fizyczna w wymiarze: 26 .675 m2
. Jak ustalono w oparciu 0 zaplSy ewidcnql 

grllDt6w i budynk6w, podatnik korzystal ze zwolnienia lIstawowego w podalku rnlnym 

(podalnik wykazywal ww. powierzchniy w deklaracjach w sprawie pOdalku rolnego) - UW3[! 

do powyzszego nie wniesiono. Natomiast, powierzchnia do opodatkowania w puzostalym 

wymiarze, tj . 789 m2 (czyse dzialki nr 137/15 oraz ezyse dzialki nr 18011 5) kazywuna byla 

przez podatnika w deklaracjach w sprawie podatku od nieruehomosci jako powierzchma 

opodatkowana wg stawek dla gruntow pozostalych, w tym zajytych na prowadzcnie odplalllci 
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stalutowej dzialalnosci pozytku publicznego. Natomiast z dokumenlow pr7edlo7oll),ch do 

kontro li wynika, ze podatnik wpisany jest do rejestru przedsic;biorcow KRS or 18 . 

Zallwaz.yc natomiast nalezy, ze zgodnie z art. I a ust.1 pk t 3 llstawy z dnia 12 stycznia 1991 r 

a podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 a Ilast~pnie z 2010 r. Nr 

95, paz. 613 z pozn. zm.), grWlty, budynki i budowlc zwi'lzane z prowadzeniem dzialalnr>~k J 

gospodarczej - to grWlty, budynki i budowle b<;:d~ce w posiadaniu przedsi~biorcy lub ilUlCgO 

podmiolu prowadz'lcego dzialalnosc gospodarezq, z wyj'ltkiem budynkow mie.szkalnych oral 

gnmtow zwi¥anyeh z tymi budynkami, a takze grWlt6w, 0 ktorych mowa wart. 5 us!. 1 pkt : 

IiI. b WW. ustawy, chyba ze przedmiot opodatkowani a nie jest i nie maze bye 

wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosei ze wzgl((d6w teehnicznych. 

Z przedlozonej dokumentaej i nie wynika, aby przedmiot opodatkowania podlega/ wy!qczeniu 

z opodatkowania podatkiem wg najwyz.szych stawek, przewidzianych dla gruntl)" 

zwiqz.anych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. 

Zaznaczyc rowniez nalezy, ze grunty 0 pow. 729 m2
, wg przcdlot.onego wypisu z ewidel1Cli 

grunt6w i budynk6w, oznaczone s~ symbole "Bi", tj . wg postanowictl § 68 ust. 3 pkl 3 

rozpo~dzenia Ministra Rozwoju regionalnego i Budownietwa z dnia 29 marca 2001 r. \ 

sprawie t!widenej i grunt6w i budynkow (Dz.U. Nr 38, paz. 454) - gHUl ly zahudowane I 

zllrbanizowane - illlle tereny zabudowane. 

R6t.nica w wymiarze podatku pomiydzy gruntami pozostalymi 0 zwi'lzanymi z dzialalnoscia 

gospodarcz'l przedstawia si<; w poszczeg6lnyeh latach nast<;pujljCo: 

. 2008 T.: 

* pozostaJe 789 x 0,17 zl (wg lIchwaty ill XlIII 19/2007 Rady Miejskiej w Toszku 2 J3 

listopada 2007 r. ) = 55,89 zl (za 5 miesi<;cy) , 

• ZW. z dziala1nosciq gospodarczq: 789 x 0,7 1 zl = 233,4 1 zI (za 5 rniesic;cy). 


Romiea: 177,52 zl. 


- 2009 r.: 


• pozostaJe 789 x 0,18 zl (wg tlchwaly ill XXlI26012008 Rady Miejskiej w Toszku 7 I B 

listopada 2008 L) = 142,02 zl (12 m-ey), 

* zW. Z dziala1nosciq gospodarcz'l: 789 x 0,74 zl = 583 ,86 zl, 


Rowica: 44 J ,84 zl, 


· 2010 L: 


* pozostale: 789 x 0,19 zI (wg uchwa!y nr XXV IlI /35812009 Rady Miejskiej w Toszku z"27 

paidziernika 2009 r.) = 149,91 zl, 

• ZW. Z dzialalllosci'l gospodarez,!= 789 x 0,77 zl = 607,53 zl, 
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R6Znica: 457,62 zl, 

- 2011 r. : 

* pozostale: 789 x 0,20 zl (wg uchwaly nr XXXVIII486/2010 Rady Miej"kiej ~~[os7ku l JQ 


pazdziernika 20 lOr.) ~ 157,80 zl, 


• zw. z dzialalnoscia gospodarcz'l : 789 x 0,80 zl = 631 ,20 zl, 


RM:niea: 473,40 zl, 


- 201 2 r.: 


• pozostale: 789 x 0,21 zl (wg uchwaly ill XIV/1371201 1 rady Miejskiej w Toszku z 13 


lislOpada 20 I I r.) = 165,69 zl, 


• zw. z dziaialnosci'l gospodarcz'l: 789 x 0,84 zl = 662,76 zl. 


Roz.niea: 497,07 zl. 


L'lczllie roznica w wymiarze podatku za badany okres, pomiydzy podatkiem od gnlJltow 


opodatkowanych wg stawek pozostalych a wg stawek przyjytych dla grunl6w zwi~anyd' 


dzialalnosci'l gospodarcz'l wyniosla: 2.047,45 zl . 


Wyjasnienia w powyzszej sprawie zlozyl Kierownik referatu Podatkow i Optat Lokalnych W 


wyj asnieniach czytamy: ,, (. . .) inf ormuJ?, it ( . .) Sp Z 0 .0 . w deklaracji na pudlliek od 


nieruehomosci opodatkowala grunty 0 pow. 789m2 wg stawek dl(/ grullfOIl' p(/;osta~l'f:h 


poniewat na w/w gruntaeh nie prowadzi dzia/alnosei gospodarezej n. 

Wyjasnienia nie maja wplywu na ustalenia inspektorow RIO. 

Stwierdzano ponadta, ze na koncie podatnika wg stanu na dzieil 31 grudnia 20 I I r 

wyst'lpiIo saldo zaleglosci w kwocie: 308 zl (za lata 2009 - 20 11). W roku 2012 podaln k nle 

dokonywal (do dnia zakOl1czenia kantroli wplat na poczet zaleglosci ani na poezel hiet;"lCcf1O 

wymiaru. Organ podatkowy wystawil l'lcznie 6 tytulow wykonawczyeh (osta[ni z dal~: 26 

czerwca 2012 L). 

Akta kontroli: AK 61 00/2511 211l1.3.!. 

Wykaz akt stanowi zall\CZDik Dr 1 do protokolu kontroli . 

Pytan i· wraz z wyjasnieniarni stanowi~ zal'!cznik Dr 2 do protokolu kOl1troli . 
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3.2. Wydatki 

3.2. I. Wydatki majlltkowe 

3.2.1.1. Przetarg nicograniczony na realizacjl; zadaDim inwestycyjnego p.n.: "Blldllwa 

kana ljzacji s80itarnej Toszck - Oracze j Sarnow oraz wodocillgll Toslek - Sarno" -

Grabina" 

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci: zabezpieczcnia srndl,(l\~ 

finansowych w bud:iecie Miasta Toszek, przygotowania i przepJowadzema post~powani" 

o udzie lenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego oraz cz~sciowcgo 

rozHczenia z wykonawc~ ww. zadania inwestycyjnego. 

Kontrol~ obj~to nastypuj~ce dokwnenty: uchwaly budZC10Wq nu ~O lO r \\ira; 

ze zmianami, kosztorys inwestorski, dokumenty dotyczqce przetargu nieograniczonego 

na real izacjy niniej szego zadania, w tym: ogloszenie 0 zam6wieniu, specyfikacj<; istoUlV~h 

warunk6w zam6wienia, najkorzystniejszq oferty, protok6l postcrpowania, umowy w sprawic 

zam6wienia publicznego, ogloszenie 0 udzie1eniu zam6wienia publicznego, faktury wraz 

z protokolami odbioru czysciowego i koncowego, ewidencjy ksiygowq do konta ORO. 

Zr6dla sfinansowania i zabezpieczenie srodk6w finansowych na rcaltz.1ck zadama 

inwestycyjnego 

Projekt wsp61finansowany jest z Unii Europejskiej w ramach Regional nego Programu 

Operacyjnego Wojew6dztwa Sl~kiego na lata 2007-2013: 

• wartosc wydatkow og61em projektu wynosi - 4.534.726.1 0 zI, 


8 poziom dofinansowania 85% - 3.854.517,18 zl 


• srodki wlasne Miasta Toszek - 680.208,92 zl 

s~ to kwoty po aktualizacji wniosku 0 dofinansowanie spowodowane j wyioni<.'niem 

wykonawcy oraz zmianq umowy ze wzglydu na wzrost podatku V A T. 

Zgodnie z wieloletnim programem inwestycyjnym stanowi'lcym zalllcZllik nr ~ tlo 

uchwaly Nr XXXl385/2010 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 19 styczllia 20 lO r. w sprawi~ 

uchwalenia budzetu Gminy Toszek na 20 lOr. na realizacj y opisywanego zada1ll3 

inwestycyjnego zaplanowano wydatkowac !~cznie 6.089.971,95 z! w tym: 

• 	 w20l0r. -2.619.600,00 zl 

• 	 w 201 J r. - 3.009.700,00 zl 

" 	 w2012r. - 321.650,OOzl 


Pozwolenie na budowe 
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Na mocy decyzji administracyjnej Nr 862/08 wydanej w dniu 8 paidziemika 2008 r. 

z upowainienia Starosty Gliwickiego przez Naczelnika Wydzialu Architektun 

i Budownictwa zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielone pozwoJenie na wykonum ... 

robot budowlanych na: " El/dow,! kanalizacji sanUarnej Toszek - Oracze i ,',arntm ara;: 

\rodociqgu Toszek - Sarnow - Grabina z 11'ylqczeniem dzialkj IIr 4 - droga kmjllw(J 

11' miejsco11'osciach Toszek, Plozniczko, Sarn6w na dzialkach wg wykazu". 

Decyzja, 0 kt6rej mowa powyzej stala sl? oslaleczna =dniem 19 Iislopud(J 20()f! r 

przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamo\\'it'nia 

publicznego 

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warWlkow zam6wienia - zalwierdzona f1rz~z 

p. Jacka Zarzyckiego - Burmistrza Toszka - przedmiotem niniejszego zamowicm3 jesl 

"Budoll'a kanalizacji sanilarnej Toszek - Oracze i Sarn6w oraz lVodociqgu T(),\~ek Sam!"" 

i GrabinlT . 

Zakres zamowienia obejmuje m.in. budowt;: 


sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej 0 diugo.§ei 5.489,5 m, 


sieei kanalizaeyjnej ciinieniowej 0 dlugo§Ci 1. 797, 8 m 


sieci wodociqgowej 0 dlugosci 4128,4 In 


pompownie sciek6w - 2 szt " 


Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartosci lego za.rnowienia (v.ar1O~C 

szacWlkowa zamowienia) przesqdzila 0 obowiqzku zamieszczenia ogloszenia 0 zarnowienill 

w Biuletynie Zamowieti Publicznych, co Zamawiajqcy lIczynil w dniu 5 marca 20 III r. 

(ar ogloszenia 61114-2010). Okres zwiijzania ofertq wyznaczono na 30 dni. PierwOll1) tennin 

zioten ia ofert wyznaczono na dzien 7 kwietnia 2010 r. do godz. 1 1:00. 

J Ui: po wszczt;ciu legoz postt;powania - co nastqp ilo w dacie publ ikacj l oglosJ:enia 

o zam6wieniu - Zamawiajqcy przesunql ww. termin skladania i otwarcia ofert do 14 kwietnla 

20[ 0 r. do godz. 11.00. Powyzsze wynikalo z licznych zapytan wykonawcow [) wyjaSluel1l!' 

przez Zarnawiajqcego tresci specyfikacj i istotnych warunkow zamowienia. 

W tok l! kontroli ustalono, ze przesunit;cie pierwotnego tenninu skladarna i Olll'arC13 

ofert - do dnia 14 kwietnia 20100 r. do godz. 11.00 zostalo Llwzglydnione II' ogloszcn'u 

o zamowieniLi. Zamawiajqcy zanliescil bowiem w Biuletynie Zam6wien Publicznych 

oglosz.enie 0 zmianie ogloszenia pod nr 72353-2010 z I kwietnia 2010 r . 

.I edynym kryterium oceny ofert ustalono cent; - 1 00%. Zamawiaj~cy i.'1da l \miesi~nia 

wadium w kwocie 150.000,00 zl. Natomiast jako "ostateczny termin zakOliclellia rnh!\t" 
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Zamawiaj,!cy podal w specyfi kacji istotnych warunkow zam6wienia (rozd7. TV): "mtjpovliej 

do dllia I5 sierpllia 2012 r. ,. 

Zamawiaj,!cy w ogloszeni u 0 zamo\\·ieniu zastrzegl, ze: "nie prze",idllje Ild::ie/~m( 

zamowien llZ/lpelniajqcych" 

Zgednie z protoko lem postc:;powan ia, bezposrcdnio przed olwarciem ofer! ZamaWiajflCV 

pedal, ze na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamier7.a przeznaclVc 

kwot~ 6.000.000,00 7.1 brulto . 

Calkowita wattose opisywanego zadania il1westycyjnego zostala tL~tal{ma puc:.. 

zamawiajqcego na podstawie kosztorysow inwestorskich na kwot<; 4.949.025,33 zl nctto 

(co stano wi rownowartosc kwoty 1.289. J44,39 euro gdyz sredni kurs zlotego w stosunku do 

euro - stanowi'!cy podstawy przcliczenia wattosci zamo ·eil pub!icznych, zgodnie 

~ obowi<jZuj ,!cym Rozporz<jdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 g,rudnia 2009 r. Oz I 

z 2007 r., Nr 24 1, poz. 1763 .- wynosi 3,839 zl). 

Na podstawie "Oecyzji" Bmmistrza Toszka z dnia 1 marca 20 lOr. zoslal po\\ola.till 

k misja przetargowa w trzyosobowym skladzie. 

Zadaniem Komisji przetargowej bylo : "przeprowadzenie post?pow({llia " IId=ie/l!llIc 

;r({l1/owiellia pub/icznego w tryb ie przetargll nieogralliczonego na Buuo1l'f/ kana/bac;i 

sanilamej Toszek - Oracze i Sarnow oraz wodociqgu Toszek - SarnoII' - Grabilla" . 

W loku kontroli ustalono, ze Zamawiaj'lcy zobowi'lzal wykonawcow v cz<;sci 

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dotycz'!cej opisu przedmiotu zam6wienia 

(rozdz. 1lI pkt 5) do. " sprawdzellia waFllllkQw reatizacji illwes/)'cji, poprzl!Z. 

przeprowadzenie Ila w/aS/ly koszt ; ryzyko wilji lokaillej IV miejscacli !:tlzie b~dq profl'atlzlwe 

roboty illwesfycyjlle, celem zapozmmia sit{ z terellem przyszlej blldoH'Y, Sfanem iSflliejqcym 

i warullkami prac ohjrfyclt przedmiofelll przetargll oraz zdobycia fVszelkiclt injorlllncji 

lIiezbrdllych do przygatowallia prawidJowej w)'cell)' ItJtlrtosci robOt ( .) IV pr-::;padku 

stwierdzenia I'ozbieinosci pomi?dzy zakresern robot wynilwjqcym z doklimenl(lcjill!cilllic:11<'1 

i przeprowadzonej wizji lolwlnej a Ilj?tyrn II' przedmiarze robot Wykonffi.'ca pmullien "glosii 

to Zamawiajqcernu w trybie rozdz. VlI siwz. Wizja lakalna przeprOll'udzQna ';':.1'/ 11(1 kos~/ 

WykOIlGlVCY. Dokonana wizja winll({ bye potwierdzona oswiadczeniem lVykollall cy ". 

POLladto z tresci SIWZ (rozdz. XIl pkt 9) wYllika, ze: "Zamallit!!qcy "dos/fpmll 

przedmiary robot jako pomocllicze dla Wykonawcy przy sporzqdzeniu oferlY /Ill lIJ'krmUllil! 

przedmiolU zamowienia. WykolloIVca w kwocie ojerfolVej IlIvzglfldlli ""IIres mhot 

lVymietliollYcI, w Jokumellfacji projektoovej, przedmiarze robot, specyflkacji fecllJlicZllegll 

wykotlania i odbiorll robot oraz lVylyCZl'Ycl, okreJlonycll w lIilliejszej specJifikacji istOll/yell 
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wa","kow za1ll0Wiellia, It takte ZlIslrzeien wYllikajqcycll Z wydaltycll decyTji pOZh'o[,miu 

IIa bud()Wf i wlliosk6w wYlliklych po dokollUII;1I wiTji [okalllej w miejscl( WJ'kOIl)'ll'all;U 

robot budmv[1II1ych. 

Jeteli IV Irakcie realizacji zamowienia wys!qpiq roboty niezb?dne do llykonania, a lIie 

wynikajqce z powyiszych uslaleli, a kt6rych pomimo usilnych starmi Wykollml'ca n;~ 111!}~1 

przell'idziec, b?dq Olle (po wczeSniejszej akceptacji Zamawiajqcego) rozliczane /la podr/al1 il: 

odrfbllie zawartej Ulnowy pomi?dzy wykonawcq realizujqcym zamoll'i n/a, a ZlIInml'iajqcym 

w Irybie z wolnej r?ki dla udzielania zamowien dodatkowych w rozlImieniu arl 67 Usl. phi 5 

liS/OW)' I'zp ". 

Stwierdzenia w tym miejscy wymaga, ze zal~cznikiem nr 10 do SIWZ iest ()8wiadcz~nie 

wykonawcy ubiegaj~cego siC( 0 niniejsze zam6wicnie w nast~puj"cyrn brznueniu 

"oswiadczam, ie na elapie przygotowania oferty sprowdzilismy war/mki realizaeii im"'n0c/1 

poprzez przeprowadzenie wizji lokalnej w miejscach gdzie bfdfi prowad=one mba/I' 

inweslycyjne, celem zapoznania sif z terenem przyszlej budolliY, .\fallem isllU~/q(\'m 

i warunkomi prac obj?tych przedmiotem przetargu oraz zdobyc:ia wszelkicl, injorTllacji 

lIiezb/fdnych do przygotowania prawidlowej wyceny war/osci rob6t ". 

lnspektorzy kontroli wyst<\pili do Inspektora w Referac ie Inwestycj i Sprdw 

Komunalnych Planowania Przestrzennego w Urzydzie Miejskim w Toszku z naslc;puj~cym 

zapytaniem: "ProSZ? wyjasnic na jakiej podstawie prawnej Zamal!'iajqc:l' l1uh,Z!" 

na lI:vkol1awc6w obowiqzek dokonania wizji 10kolnej oraz potwierd::enie dukoflania lei 

czynnosci, a lakie obciq:iyl Wykonawcow obowiqzkiem samodzielnego doprt'cy::owania 

opisu przedmiotu zam6wienia II' ramach dokonania wizji lokalnej tererl1l il1wesf),cji pop/'!C 

wymog aby informacje niezb?dne do przygOlowania oferty wykonm",y IIzy!>'fw/i 11' ,'z<mc 

Z pisemnych wyjaSilien zlozonych w toku kontroli przcz Inspektora Referatu 

!nwestycji Sprow Komunalnych Planowania Przestrzennego wyruka co nastt;puje: 

"Uslawodawca formujqc przepisy IIs/awy Prawo zamowien publiczllych Ilie "proll'ad::il 

wyrai nego zakazll dokonywania przez zamawiajqcego obowiqzku IIczesr"ic/lI'a II' wi::ji 

lokaillej. 

Wymog przeprowadzenia wizj i lokalnej oraz potwierdzenia tei c0'rmo,'ci j~.'·1 

powszechnie stosowany przez Zamawiajqcych w prowadzollych pos/i'po\Vlllliac I 

prze/argowych. Wizja lokalna miala na celu wylqcznie unaocznienie wykOllffil'conr dwruklel'll 

terenu /la kt6rym przedmiot zam6wienia mial bye realizowany. Zamawiajqcy {)d wleht fal 

IV prowadzonych post?p owaniach na roboty budowlane wymagal od wyko/lawcow -<' 
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dokonywania wizji lokalnej, jak do tej pory, kontrolujqca zamawiajqcego Reg/onalna I-IIlI 

Obrachlmkowa nie kwestionowaia tego obowiqzku naloionego na wykonall'COw. 

Ponadto nale:iy stwiercizic, ze: 

- zamawiajqcy nie ma wiedzy na lemat potencjalnych 11'ykonaw,'oll', ktcirzy::rezyg/1(Jlmll 

z ubiegania sir a udzielenie zamo11'ienia z powodu wymagania dokuml!I1II1 IIIZ)/ 

lokalnej, 

zomawiajqcy wprowadzajqc obowiqzek odbycia wizji w siwz, 11' :::aden ,'jJosnh l1/e 

ograniczal wykonawcom prawa do dochodzenia swoich ewenwaillycll ros:!cl!li 

powstalych z tylulll braku mozliwosci udzialu w PostfPowaniu z winy Zmll(f\\'wjo('l!Ko, 

- w kontrolo11'anym post?po11'aniu nie doszlo do przypadku odrzucenia o{ialy ::; prl1l'()dll 

niedokonania wizji przez kl6regos z wykonawc6w. 

Zamawiajqcy koniecznosc przeprowadzenia wizji lokalnej /ijell 11' rozelziale Iff opi. 

przedmiolu zam6wienia s.i. w.z. 

W roz zialach s.i.w.?. dotyczqcych warunk6w udziafu w Pos(fPowimiu l)ra; "J'krill1 

oswiadczeh i dokumenl6w Zamawiajqcy nie ujql lego wymagania jakn kemiec:ny 

do spelnienia. Wym6g postawiony w siwz polegajqcy na zoboll'iqzalliu pOfencialn)'CI1 

"ykonawc6w do dokonania wizji lokalnej nie jest Ie facio warunkielll IIdzialll IV P(Il'/?PIIII'Wlill 

zgodnym z ustawq pZP. 

Wymagane oswiadczenie nie znajduje si? w kalalogu dokllllll?nf6111 II'ska:('/",Ich 

w Rozporzqdzeniu w sprawie dokumentow, jakieh mote zqdae zamawiajqC}' od IIJ'konawl)', 

orazform, 11' jakieh te dokumenty mogq bye skfadane. 

W zwiqzku z powytszym, zamawiajqcy nie mialby podstaw prowl/rei! do wykl//cunia 

wykonl1wcy ani do odrzucenia oferty wykonawcy, klory nie dopelnilhy OhOlt'lqzf(l( 

przepl'owadzenia wizji lokalnej ". 

Odnosz~c siy do cytowanych powyzej wyjaSnien, stwierdzic naiet.y, i.e z<jdanie przC7. 

Zamawiaj,!cego dokonania przez wykonawc6w WIZJI lokalnej oraz potwierdzenm 

przeprowadzenia tej czynnosci , a takZe obci,!zenie wykonawcow obowi'P'kiem 

samodzielncgo doprecyzowania opisu przedmiotu zam6wienia w ramach dokonam IVlzjt 

lokniuej lerenu inwestycji oraz wym6g aby informacje niezbydne do przygotowani<l oferty 

wykonawcy uzyskali w czasie wizji narusza zasady uczciwej konkurencj i oraz r6wTleg{1 

traktow3nia wykonawc6w wyraZone w przepisie art. 7 Ust. 1, a takZe narusza art. 25 ust 

oraz art. 29 Ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wiell publicznych (lj. Dz.U, 

z 2007 L , Nr 223, paz. 1655 ze zm.) 
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Zamawiajqcy w opisywanym przetargu nieogran iczonym me pozostawil bowicm 

motliwosci dokonania wizji - jako czynnosci pomocniczej przy przygotowllJ) iu olerty • 

wyborowi wykonawcy, ale nalozyl na wykonawcow obowiqzek jej przeprowndzeoia \v cdu 

prawidlowego skalkulowania ccny ofeliowej. 

Czynnosci faktycznej - jakq jest wizja lokalna nie sposob natomiasl zakwru ifikowa': 

jako tres.; oferty, ani tel. uznac za oswiadczenie 0 charakterze podmio\owym. gdyl. w 7..acl.nym 

razie nie potwierdza spelnienia warunkow stawianych wyko nawcom ubicgajqcym ,il' 

a udzielenie zarnowienia. 

Do obowiqzkow Zarnawiajqcego naJel.y, by informacje niezbedne do prrygotowania 

olerty zostaly zawarte w sposob wyczerpujqcy w przedmiocie niniejszego zamOW1Cllla 

opisanego za pomOCq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji lechnicznCJ wykonanhl 

i odbioru robot budowlanych. 

Z przepisu art. 29 ust. ustawy Prawo zarnowien publiC7Ilych, klnT)' naklarJa 

na Zamawiajqcego obowiqzek dokonania opisu przedmiotu :wm6wienia w sposnh 

jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomoc,! dostatecznie doldadnych i Zfozumialych okrdleli, 

uwzgl9dniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce miee wplyw na spo17..ljdzcnic 

oferty. 

Ponadto w toku kontroli ustalono, zc Zarnawiajqcy w ogloszeniu 0 zam6wieniu. a wllC 

w specyfikacj i istotnych warunk6w zamowienia (rozdz. V pkt Ic) zawarJ nast~pujqcy opis 

warunku udzialu w postypowaniu w zakresie dysponowan ia Kluc7.owym Per~onelem, ktbry 

bydzic uczestniczyc w wykonywaniu zamowienia: 

"Wykonawca winien dysponowac osobami posiadajqcymi uprawnienia do peillicl1l11 

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakres;e kiernwaniu rnbara",; 

budowlanymi w specjalnosci: 

if/S/alacyjnej IV zakresie sieci, ins/alaej; ; urzqdzelt IVodllciqgoIVYc// 

i kallalizaeyjllYci/ bez ogr{(lIiezeli w rozwnieniu § 23 ust. I ro:;por~qdzelli/J 

Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwielnia 200(> r. 11 .l'prulI'i,· 

samodzielnych fimkcji technicznych w budownictwie (Dz. U z 2006 r. , Nr 8 , rJl): 

578), 

illsfa/{(cyjllej IV ZlIkrl!sie sied, instalaej; i urzqdze1i elekfrycZflye!t 

i elektroeflergetycznych bez ogral/ieUI; w rozllmien;ll § 2-1 list. 1 cytoll'(Jnego 

powyzej rozporzqdzenia, 
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drogolVej bez ograll;czeli w rozumieniu § J8 usl. I ylowanegli pOll)-:;, 1 

rozporzqdzenia, naletqcymi do Okrfgow~j lzby flltyniero lV /ludownil.:I'\Lu 

i posiadajqcymi ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej ". 

W pierwszej kolejnosci stwierdzenia wymaga, ze Zamawiaj,!cy zl!dal legilymowallla 

SHy uprawnieniami do peJni7 ,ia samodzielnych funkcji technicznych w hudownictwi" 

bez ograniczer\ wydanych na podstawie rozporz'!dzenia Min istra T ranspoltu i BudowtliclwlI 

Z 28 kwictnia 2006 L W sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budowniclwie (Dz ll , 

z 2006 r., Nr 83 , poz. ~ 73). 

Brak tutaj natomiast zastrzezenia, ze Zamawiaj,!cy w celu spelnienia tego warunku 

udziaiu w postypowaniu dopusci tak:i:e wykonawc6w dysponuji)cych osobami z WaZlI)ml 

uprawnieniami budowlanymi wydanymi na podstawie wczeSniej obowiqzujqcych przcpis6w. 

Z pisemnych wyjasnie6 zlozonych w toku kontroli przez Inspektnra Referatu 

Inweslycj i Spraw Komunalnych Planowania Przestrzennego w Urzydzie Miejskim w Toszku 

wynika co nastypuje: "Zammviajqey dokonujqc opisu warunk6w ud=ialll 1\ PO.l"/~p{}\ranlli 

w zakresie uprawnien budowlanyeh Kierownik6w rob6t uezestniczqcych 11 wykommlu 

zam6wienia powolal sif na paragrafy 23; 24; 18 Rozporzqdzenia Mini.wro Tranlpor/u 

Budownictwa z 28.04.2006 r w sprawie samodzielnyeh fimkc}i /echnic::nyt'il 

W budo)1 nietwie (Dz. U z 2006 r. 111' 83 poz. 578 z p6in. zm.), kt6re 10 okres/lIjq dllne 

specj alnosci budowlane. 

Powolanie si? na powytsze parllgrafy cyrowanego Rozporzqdzenia w zaden spos6b lIie 

ogranicza wykonaweom spelnienia warunk6w na zasadach okreHortych ",.,. J211 11.1'/(/\<), 

Prawo hudowlanego. 

Zgodl1ie z art. J2a Prawa budowlanego, do wykonywania samodzielnych jtmkC}i /echl1icznych 

sq IIpowatnione r6wniei osoby, kt6re posiadajq ,akie prawo w innyeh krajuch Ellfopejskiego 

Obszaru Gospodarczego, bez wzglfdu na 10, jak II' tym kraju zostalo to IIl'egli/owal1l!. 

Jednak uwarunkowane to jest udokumenlowaniem faktu posiadania prawa lIykon.V1 lollia 

czynnosei analogieznyeh do wykonywania samodzielnych fimkeji techniczlIJ'ch 11 Polsce, 

posiadaniem wytszego wyksztaleenia uznanego za r6wnorz?dne z pol,kim, 

udokul1lentowaniem dwuletniej praktyki w projektowaniu luh kierowull ill robo/umi 

blldowlal1ymi oraz wSlqpieniem do polskiej izby samorzqdu zawodowego. gdyz lI'flis /1(/ /is/if 

czlonk6w izby stanowil b?dzie dopelnienie obowiqzku wynikajqcego z po/skiego prawa II' fym 

zakresie. 
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Zamall' iajqcy w tuden spos6b nie ograniczal wykonawcom prall'u dochodzenia .<1I 'OIc·/1 

ewenttlalny ch roszczen, powstalych z tytulu braku moZiiwoki udziabl 11 pnsl~pU\va/lill 3 Will} 

Zumawiajqcego ". 

Ponad to podkreslic nalezy, ze oplsame przez Zamawiaj ~cego spo~obu dokony\\ania 

oceoy spelniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zarrH.\wienia 

poprzez wskazanie, ze uzna on. iz wskazane przez wykonawcy osoby S'l zdolne do wykonanill 

zamowienia jedynie w sytuacji, gdy byd~ przynalezaly do kresloncgo samow)du 

zawodowego (np. wlaSciwej izby inzynier6w budownictwa) nalezy lImac za przejaw 

dyskryminacji niekt6rych wykonawc6w. 

Z pisemnych wyjasnieiI zlozonych w tokll kontroli przez Inspektora Referatu 

Inwestycji Spraw Komunalnych Planowania Przestrzennego w Urz~dzie Miejskim w ToszkI1 

wynika co nastypuje: "Sam fakt posiadania lIprawnien budowlanych, nie uprawniIJ /("zc~ 

do wykonY'1'ania samodzielnych[unkcji technicznych wynikajqcych z IIzyskancj decy~ji 0 rcll 

nadan/IJ Pods taw? takq stanowi: 

" p is, w drodze decyzji, do centralnego rejestrll os6b posiada;qcych Ilpra11'IIiellia 

budowlane (CR UB) p/'owadzonego przez G16wnego lnspektora Nmi=nrll Blldowlanegn 

[art. 88a liSt. 1 pkt 3 lit . aJ P/,awa blldowlanego o/'az 

- wpis na list? ezlonk6w wlaseiwej izby samorzqdu zawodowego (a/'I . J2 /,/,1'/. 7 i'rall'CI 

bl/dowlanego oraz art. 6 liSt. 1 ustawy o samo/'zqdach. zawodO\l ,)·clr). 

Z uwagi na powyzsze zamawiajqey zastosowal powytszy wym6g. 

Zanzawiajqey w iaden spos6b nie ograniczaf wykol1awcol11 pral1'a docho(benia .\11'01< h 

ewen/ua/nyeh /,oszezen, powstalych z tytulll brakll moiliwo.(ei udzialu '" posff/pO\l'anill : 11';111 

Zammviajqeego ". 

e) towanych powyzej wyjasnieiI me mozna uwzgl"dnic. Wym6g przynalct'1oSl 

do okreslonego samorz'ldu zawodowego, jakkolwiek na grwlcle okrd lon cb przepis6\\ 

szczegolnych warunkuje mozli wosc wykonywania nielct6rych rodzaj6w dzialalnosci 

to jednak nie jest wymogie rn bezwzglydnie obowi~zuj qcym w stoSWl U do wszystkich 

kategori i osob. 

W szczegolnosci, obowiqzek taki CZysto me dotyczy os6b bydqcych obywatelami 

pailstw czlonkowskich Unii Europej skiej , KOllfederaej i Szwajcarskie.l lub paiI~tw 

czlonkowskich Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy 

o Europej skim Obszarze Gospodarczym, ktorzy nabyli prawo do wykonywania okreslonych 

zawodo v regulowanych lub okreslonyeh dzialalnosci, jezeli Ie kwalifikacje zostaly uznallL' 

na zasadach przewidzianych w ustawie Z dnia 18 marea 2008 r. 0 zasadach UZn3Wal1la 
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kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie j (Dz. U. 

Nr 63, poz. 394). 

Jako przyklad mozna tutaj wskazac wlasnie regulacje; przewidz;an'l w przepisarh 

ustawy z dn ia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (1.j . Dz. U. z 2010 f . Nr 243, pOl: 1623 

z pozn. zm.) dotycz'!q os6b wykonujqcych samodzielnc funkcje techniczn w blldownicl\~ic. 

Stosownie bowiem do art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane, podstawc; do wykony\~ania 

takich funkcji stano wi m.ill . wpis na list" czlonkow wlasciwej izby sarnorz'ldu zaw(ldoweg<I, 

potwierd zony zaswiadczeniem wydanym przez ty izby. 

Jednoczesnie jednak, zgod nie z art . 12a wvv. ustawy, samodzie lne fUllkcj~ lechniczm: 

w budownictwie mog,! rowniez wykonywac osoby, kt6rych odpowiednie kwahlikacic 

zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w przepisach odr"bnych. 

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoby, ktorych kwalifikacje zawodowe zostal) 

uznane na takich zasadach, mog,! wykonywac samodzielne funkcje techmczne 

w blldownictwie niezaleznie od tego, czy zostaty wpisane na list" czlonk6w wlasciwt'j izh~ 

samorzqdu zawodowego. 

W tym kontekscie zqdanie przez zamawlaHcego przynaleznosci os6b maj"cycil 

uczesf.niczyc w realizacji zamowienia do odpowiedniej jednostki sarnofZ<!du zawodowego 

:tawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcow, ktorzy za!rudniaj~ IUD zamier/.aj~ 

zatrudnic do reaJizacji zamowienia m jn. osoby, kt6rych kwalifikacje do wykonywania 

danego rodz.aju dzialalnosci nabyte w innych panstwach zostaly ll¥nano:; w drodzc 

odpowiedniej procedury. 

ZauwaZYc nalety, ze takie osoby rowniez posiadajq prawo wykonyw"dTlia danel 

dzialalnosci zawodowej , a ich kwalifikacje czysto nie ustcrpuj 'l kwaJifikacjom ns6h, k!or~ 

uzyskaly odpowiednie uprawnienia w Polsce i zostaly wpisane na l ist~ czlonk6w wlascl\vcJ 

jednostki samorz.qdu zawodowego. Dlatego ograniczenie mozliwosci lIczestniclwa przez lakie 

osoby w realizacji zam6wienia nalezy uznae za ograniczajqce konkurencjy, dyskryminul'lce 

lliekl6rych wykonawcow oraz naruszajqce odpowiednie postanowiel\ prawa wspolnotowego 

w szczeg61nosci art. 43 i 49 TWE okreslajqcych fu ndamentalne zasady wsp6lnotowe~ 

swobody przedsit;biorczosci oraz swobody swiadczenia uslug. 

Zgodnie z ugruntowanlj liniq orzecznicz'l Krajowej Izby Odwolawcze j (np. \V)'ruk 

z dnia 30 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KlO/2019111): "przepis ar'. 20a liSt. ] IIslmv)' 

o samorzqdach zawodowych architekt6w, inzynierow budownictwa oraz IIrbanislow nkrdla, 

klo moie swiadczyi: uslug; transgraniczne. Zgodn;e z powolanym przepisem prawl) 

do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawadu inzyniera budmmic/lln (1)e= 
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koniecznosci UZnalVlInia kwalifikacji zawodowych) ma obywalel pmishl'a c lonkoll'.lklcr;o 

posiadajqcy kwalifikacje zawodowe inzymera budownictwa ora: pro....adu/C), zgodnie 

z prtmem dzialalno.~ci w zakresie tego zall'odu w innym nii Rzeczpospoiilll l'ol.rka pWi.lill'i" 

c;:/onkawskim 

Zatem osoba majqca kwalifikac}? i wykomljqca zawt5d intyniera. np. 11' His=l'Wlii 

ma lei prawo do wykonywama tego rodzaju dzialalnosei w Polsce, 

o posiadallill IIprawl/jeri blldowlall),ch Ilie slallowj zatem wpis lIa wlaiciwq lift\' 

czlonko ... s{/lIIorzqdll zmvo(/QlVego, lecz loki posj{/duilia odpowjetillich uprawllieli w kmjll 

poclro(/Zellj{/ i lVykollywollje IV II jm Z{/lVotlll itri)",jeru bll(/olVllictw{/ ". 

W kwestii niedopuszczalnosci zqdania przez Zamawiajqcego, aby osoby uczeslnicz'lcc 

w wykonywaniu zam6wienia posiadaly czlonkostwo we wlasciwym organie samoTZ4du 

zawodowego wypowiedzial siy takze Prezes Urzydu Zam6wien Publicznych (opinia prawna 

zawarta w Informatorze UrZydu Zam6wien Publicznych z marca 20 lOr.) 

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze Zamawia.i~cy dokonuj[jc opisu wanmku 

udzialu w opisywanym postypowaniu w zakresie dysponowania Kluczowym Personeicm 

kt6ry bydzie uczestniczyc w wykonywaniu zam6wienia nie zawar I Vlpisu 0 dOpus:OC7cniu 

w stosunku do wykonawc6w zagranicznych - r6wnowamych kwaliflkacii. zdobyl )'ch 

w illllych panstwach na zasadach okreslonych wart. 12a ustawy z dnia 7 lipca J99-1 r Prawo 

budowlane, z uwzgl,dnieniem postanowien ustawy z dnia 18 marca 2008 r. 0 zaS3(l!ch 

UZIlaW311(a J.,waliJikacji zawodowych nabytych w paiJstwach cZfonkowskich Unii Europejskic j 

(Oz. U. 2008 nr 63. poz. 394 ze zm.). 

Majqc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzic nalezy, ze Zamawiaj~cy dopu~ci l 

sit; naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 w zw. Z art. 7 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r 

Prawo zam6wien publicznych (tj. Dz.U. z 2007 I., Nr 223 , paz. 1655 zc zm .). 

Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem opisywanego post ypO wani a faktycmie zosla~v 

dokollane przez pracownika Urz'fdu Miejskiego w 1'oszku, kt6ry w6wczas pelnil samodzidne 

stanowisko ds. inwestycji oraz zam6wien pUblicznych. Specyfikacja iSlotnych warunk6w 

Zl1016wicnia zostafa natomiast zatwierdzona przez p. Jacka Zarzyc kiego - BUrmistrla Tos7.ka 

W toku kontro li ustalono, ze w opisywanym post<;powaniu 0 udzielenit: zamowicnia 

publicznego p. Jacek Zarzycki - Burmistrz Toszka nie powierzyl w fonnic pisemnej 

pracownikom Urzydu Miejskiego w Toszku wykonywania zastrzezonych dla niego czynnosci 

w zakresie przygotowania i przeprowadzcnia postypowania. 

Zgodnie ze stanem faktycznym w wymaganym przez Zamawiaj!jcego lermlnie 

zlozenia ofert wplynylo 8 ofert. W wyniku badania i oceny ofert komisja przetargowa 
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uznaJa, ze J wykonawca podJega wykluczeni u oraz ze 3 oferty podlegaj'l ndrzucemu 

Z opisywanego postypowania 0 udzielenie zarn6wienia pUblicznego, 

Jako najkorzystniejsz~ zoslala wybrana oferta nr 4 zl07.ona prLcz Konsorcjwn Fiml ' 

Przedsi~bi()rstwo Uslugowo - Handlowe M+ sp. z 0 .0. z K~dzierzyna Kozle oraz Encrgopol 

Poludnie S.A. z Sosno wca z cen~ ofertowq 4.302.281,85 zl brutto. 

Pr6bq dla konlroli objyto prawidlowose wyboru jako najkorzystniejszeJ oferty III 4 

zlozonej przez Konsorcjurn Finn: Przedsiybiorstwo Uslugowo - Handlowe M+ p. z n .O. Z 

Kydzierzyna Koi]e oraz Energopol - Poludnie S.A. z Sosnowca. 

W wynil-."U kontroli ustalono, ze w celu wykazania spelnienia pr.lez ""Ykonllwcc; wanmku, 

o kt6rym mowa w art. 22 ust. I pkt 3 ustawy Pzp Zamawiaj~cy "adal od wykonawcol\ 

wykazu os6b, ktore bydq uczestniczye w wykonywaniu zam6wienja. w szczcg61nosci 

odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi oraz oswiadczenia. ze llsoby ktore 

bydq uczestniczye w wykonywaniu zamowienia posiadajq wymagane uprawnicnia. jczeh 

ustawy nak{adaj~ obowiqzek posiadania takich uprawnien. 

Wykonawca Konsorcj utll Firm: przedsiybiorstwo Uslugowo - Handlowe M+ sp. z un. 

z K~dzierzyna Kozle oraz Energopol - Poludnie S.A. z Sosnowca, lct6rego oferta LO'TaJa 

wybranajako najkorzystniejsza na stanowisko lUerownika rob6t w specjalnosc i instalaC}jn~j 

w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergctycznych heL ogrolllczen 

wskazal osobt; z wyksztalceniem srednim wskazujllc, ze posiada ona uprawnicnia hudO\\Janc 

o nr ewid. 197!94!Op. 

przy czym, Zamawiajqcy nie zqdal od wykonawc6w w oplsywanym PostCfpowanilt 

o udzie leuie zam6wienia publicznego przedlo:i:enja dccyzji 0 przyznaniu uprawnieri 

budowlanych. Powyzsze wynika z tego, ze na gruncie przepisow obecnie obowil!luj~cego 

rozpofZqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. IV sprawlc rodzaj,',w 

dokument6w, jakich maze zqdae od zamawiajqcy od wykonawcy oruz form. IV Jakich te 

dokumenty mogq bye skladane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) zamawiaj:jcy nie mote 

juz zqdae takich dokument6w jak decyzja 0 przyzna.niu uprawnien budowlanych lub 

zaswiadczenie 0 przynaleznosci do wlasciwej izby samorzqdu zawodoweg Wg slanu 

na dzien wszczycia niniejszego postypowania jedynym srodkiem s/uz'lcym do wykw..ania 

posiadania uprawnien przez osoby maj~ce wykonywac zamowienie jest oswiadczcnie 

wykonawcy. 

Podkreslenia tutaj wymaga, ze zgodnie Z przepisem art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 19 4 1'. 

Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z po7.n zm .). soby 

ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnjenia budowlane lub stwierdzenic 
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posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych fun cji technicmych 

w budowniclwie, zachoWllj ~ uprawnienia do pelnienia tyell funkeji w dotychczasowym 

zakresie. 

Dla oceny zak resu uprawnien istotne znaczenie ma zatem regulacja, na podstawie kttirej 

wydano decyzj(( potwierdzaj,IC'! uzyskanie uprawnien do pelnieoia samod7jelnyc!1 funkcji 

technic7..n ych w budownictwie, przy jednoczesnym uwzgl~dnieniu Slanu prawn ego 

obowi,!zuj,!cego w dacie wydania decyzji 0 stwierdzeniu przygo(owania :t3wodowego 

do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. 

Na podstawie kserokopii uprawnieri budowlanych Nr ewid. 197/94!OP z dnia 24 

pafdziemika 1994 r. uzyskanyeh przez Zamawiajqcego od wykonawcy w loku kont wli, 

stwierdzono, ze osoba wskazana przez wykonawcy - Konsorcjum Finn: Przcdsiybiorstwo 

Uslugowo - Handlowe M+ sp. Z 0.0. Z K~dzierzyna Ko:i:le oraz Energopol - PolLldnie S '\ 

z Sosnowca, na stanowisko Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjne] w zakresie sieci. 

instalacji i urz'!dzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ogran iczeli jest lechnikiem 

budowlanym. posiada uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielneJ funkc,ii 

kierownika budowy i robot w specjalnosei instalacyjno- inzynieryjnej 1\1 zakresie sieel 

i instalaeje elcktryczne. 

W zakresie istotnym ze wzgl~du na przedmiot zam6wien ia oraz powierzon~ funkci~ ­

kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sied, instalacji i urzqd7el' 

e1ektryczllych i eleklroenergetycznych bez ograniczen , wskazana w wybranej ofercie osoba 

jest upowazniona do: " kierowania, nadzorowania i konlrolowania lechnicznegfJ huti,,,,y 

j robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnyeh elementoll' sieei i in.'ICI/lIcji 

oraz kontrolowania slanu technicznego w zakresie sieel i instalacji eleklrycllydl 

o powszechnie znanych rozwiqzaniaeh kOl1strukcyjnyeh ". 

PoWY-Lsze uprawmema do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych 

w budownictwie zostaly wydane na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2, § 5 ust. 2, § 6 us\' 3, § 7 § 1" 

ust. I pkt 4 lit. d rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochronv Srodo\\~ska 

z dn ia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji tcchnic:znych w budowllictwie (D7 

U Z 1975 r. Nr 8, paz. 46 z po:i:n. ZITI.) . 

W tresei dokumentu dotyezqcego nadania uprawniefl brak jest sfomlUlowania. czy s~ 

tl) uprawnienia w ograniezonym ezy tei w pelnym zakresie. zateOl dla slwierd.-enia ieh 

faktycznego zakresu Zamawiaj<}ey powinien dokonac ieh oeeny. Bezspornym jesl, ic 

wskazana osoba legitymuje si~ wykszta!ceniem srednim (Iechnik eleklromech.), co wynika '­

z treSei zal~czoncj decyzji z dnia 24 pafdziernika 1994 r. Nr 197/94/0P. 
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Obowi~zuj~ce w dlliu 24 pazdziernika ]994 r. rozporz~d:tenie Ministru Gospodarkl 

Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych rWlkLj' 

lechnicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 Z pOZll. ZITI.) W § 5 list 2 

stanowi, ze osoby ze sredoim v,yksztalceniem technicznym mog" pelnic funkcjl' techllic7.I1~ 

o ktorych mowa w ust. 1, v,-yl~czllie przy budowie budY{1k6w, budow li I instaluell 

o pow zechnie znanych rozwi"zaniach konstrukcyjnych, obj~lych dan~ specjalno,'cill 

techll.iczno-budowlan1), a osoby, 0 kt6rych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - \V)'I<!czni~ przy 

v,y konywani u robot budowlanych objytych danym rzemioslem. 

Z Pov,yzszego wynika wprost, it zakres WW. uprawnien do pelnienia samodzieln)'ch 

funkcj i technicznych w budownictwie jest ograniczony do powszeclmie znanych rozw1'l/an 

konstrukcyjnych. 

Cbociaz przepisy Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terel1()lI'ej i Oc:hI'llJlY 

SrodvlViska z dnia 20 lutego 1975 r. II' sprawie samodzielnych fimkcji leclmicw)'ch 

II' budownictwie (Dz. U. Nr 8 Poz. 46) nie posluguj~ siy pojt;ciem ,.lIprmlllienia he:! 

ograniczefz " (zostalo one wprowadzone wraz z wejsciem w zycie rozp0rzljdzen ia Ministra 

Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w spra wie samodzi ell1~ch 

funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) to nie ulcg.1 

wiltpliwosci, ze tego rodzaju pojycie funkcjonowalo w nomenklaturze bran70we.l 

Tcgo rodzaju rozrMnienie funkcjonowalo juz w rozporz'ldzeniu Prczydcnll 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. 0 prawie budowlanym i zabudowaillu 

osiedli (Oz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), kt6re wprowadzalo ogran iczenia w pe!memu 

technicznych funkcji w zakresie budownictwa dla os6b posiadaj1)cych wyksztalcenie srednic 

tecluliczne. 

Uzycie, zar6wno w decyzji potwierdzaj'lcej uzyskanie upra\\-1Jien budowlanych 

jak r6wniei w tresci przepis6w, kt6re zostaly przywolane w powyiszej uecyzji zwrotu 

,,0 pOlVszecllnie VIOl/yell rOZlViqZlll/iac/t kO/lsfrukcyjllyclt" powo uje, ze na grwlCIC 

analizowanej sprawy mamy do czynienia z uprawnieniami budow1anymi w ograniczollym 

zakresie. 

Ustawodawca z zachowaniem praw nabytych v,-ykluczyl natomiast ro'Gs7cr7.ajaca 

interpretacj~ co do zakresu uprawnien nabytych przed dniem wejscia w Zycie uslawy z dnia 

7 lipca 19941'. Prawo budowlane. 

Bior1)c pod uwagy tresc art . 12 ust. I pkt 2 ustav,-y z dnia 7 lipca 1994 r. P1'3wo 

budowlane, za samodzieln~ funkcjy techniczn'! w budownictwie uwaia sk dzialaln()~c 

zwi~'l z koniecZllosci,! fachowej oceny zjawisk technicznych luh samodzieJnego 
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rozwil\ZMia zagadniel1 architektonicznych i lechnicznych onaz technicUloorgnnizacyjnvch, 

a w szczcgolnosci dzialalnosc obejmuj,!c,! kierowanie budow,! lub innyml robolanll 

budowlanymi , 

Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 li pca 1994 r, Pra~\() budowanc. 

samodzidne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkl i-5, mogn 

wykonywac wyl1)cznie osoby posiadaj'lce odpowiednie wyksztalcenie techniczn i praklyk~ 

zawodowi!, dostosowane do rodzaj u, stopnia skomplikowania dzialalnosc i i innych wymagm\ 

zwi'lzanych z wykonywan1) funkcjq , stwierdzone decyzjq, zwanq da lcj "uprawnienlaJlll 

budo lanymi", wydan1) przez organ samorz1)du zawodowego, 

Tym samym, kierownik robot, ktory zgodnie z art, 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane jest uczestnikiem procesu budowlanego, wimen posiadac 

uprawnienia budowlane uprawniajqce do pe!nienia tej funkcj i, 

Jezel i zatem Zamawiajqcy, ze wzglydu na stopien skoroplikowania robot budowanych 

okresli l, w ogloszeniu 0 zamowieniu oraz specyfikacj i istotnych warunkow 7,amnwienia. 

ze wymaga w zakresie potencjalu kadrowego na stanowisko Kierownika robot w spccjalnosci 

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urz'!dzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez 

ograniczen - osoby posiadaj1)cej uprawnienia budowlane bez ograni zeb, t.o wykonawca -

Konsorcjum Finn: Przedsiybiorstwo Uslugowo - Handlowe M+ sp, Z 0,0. 7. K~dzicrz)na 

Ko;?,le oraz Energopol - Poludnie S,A, z Sosnowca winien byl wskazac OSO ~ posiadai'!c'l 

upmwnicnia budowlane czyni~ce zadose postawionemu warunkowi. 

NaleZy zatem stwierdzic, ze osoba posiadajqca tytu l zawodowy technika uzyskala, le 

wzglydu lla posiadanie wyksztalcenia sredniego technicznego - uprawnienia budowlane 

w ograniclonym zakresie, tj. do pelnienia samodzielnych fUllkcji tec1micznych 

w budownictwie we wskazanej w tresci uprawnien specjalnosci z ograniczeniem do budowli, 

budynkow i insta lacji 0 powszec1mie znanych rozwi1)Zaniach konstrukc jnych 

W analogicznych sprawach takie samo stanowisko prezentuje Prezes Urz~du Zam6wiell 

Publicznych, co wielokrotnic potwierdzone zostalo takze l i n i~ orzecznicU) Krajowej Izby 

Odwolawczej (np. uchwala Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie Urz<;du Zarrll)wien 

Publicznych z dnia 28 Iistopada 201 1 r. , sygn, akt K I0/KU 8411 1). 

Tym samym, w wyniku kontroli ustalono, ze wykonawca - Konsorcjum Firnl. 

Przedsic;biorstwo Uslugowo - Handlowe M+ sp, z 0,0, z K"dzierzyna Koile oraz Energopol ­

Poludnie S,A. z Sosnowca w zlozonej ofercie nie wykazal, ze dysponuje osob~ na starlOwisko 

kierownika rob6t w specjalnosci drogowej posiadaj1)c,! wymagane przez Z.amawiaj'lcego 

uprawnienia budowlane bez ograniczen, 
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Zobowiqzanie wykonawcy, statuuje zalqczony do oferty wykaz, podpisany przc7 

samego wykonawc<;, ktory wym ienia osoby wymagane do pelnienia funkcji podanych 

w SIWZ i ogloszeniu 0 zamowieniu . 

Stosownie do tresci art. 26 ust. J ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamowieri 

pllblicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Zama\\ iajf)cy wz)\\a 

wykonawcow, k lorzy w okreslonym terminie nie zlotyli wymagany h przez zama\\~aj~c",g, \ 

oswiadczeIi lub dokllmentow, 0 ktorych mowa wart . 25 ust. I, lub ktorzy nie zlozyh 

pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiaj,!cego oswiadczcmi:l 

i dokumenty, 0 ktorych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajqce bl<;dy Jub kl6rzy zlozyli wadliwc 

pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mjlUO jeh zlote1l1a 

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu alba konieczne byloby uniew3mienie post'fpowania. 

Z powyzszych wzgl<;d6w, Zamawiajqcy zobowiqzany byl w trybie przeplsu art. 26 

us':. ~ ustawy Prawo zamowieii publicznych wezwac tegoz wykonawc'i do uzupelnien ia 

nast<;pujqcych dokumentow: wykazu osob, ktore b<;dq uczestniczyc w wykony\\anill 

zamowienia oraz oswiadczenia, ze osoby ktore bydq uczestniczyc w '}konywaniu 

zc'rnowi"",a posiadajq wymagane uprawnienia - czego jednak nie uczynit. 

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamuwicn 

publicznych (t.j . Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), Zamawiaj~cy \\7)Wa 

wykonawcuw, kturzy w okreslonym terminic nie zlozyli wymaganych przez zamawi(lj~ct:go 

oswiadczeri lub dokumentuw, 0 kt6 rych mowa w art. 25 ust. I, lub ktorzy nie zlozylr 

pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyJi wymagane przez zamawiajqcego oswladczcm3 

i dokumenty, 0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce bl<;dy lub kturzy zlozyli \\adli\\e 

pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlotenia 

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu alba konieczne byloby uniewawienie post«rpowania 

Zaniechanie przez Zamawiaj'lcego wezwama wykonawcy do lIzupelnil'roa 

ww. dokumentow potwierdzajqcych spelnienie warunku udzialu w post<;powaniu, 0 kturyrn 

mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp moglo miec wplyw na wynik niniejsz"gll 

post<;powania. 

Z pisemnych wyjasnieri zlozonych przez lnspektora w Referacie Jnwe~tycji SpT1'm 

Komunalnych Planowania Przestrzennego w Urz<;dzie Miejskim w Toszku wynika 

co nastypuje: "Zamawiajqcy kontrolujqc olertf wykonawcy Konsorcjllnl firm : 

Przedsi~biorstwo Uslugowo - Handlowe M+ sp. Z 0.0. z Kfdzierzyna Kof./e 01'0= F:nergopol 

- Poludnie S.A. z Sosnowca, przeoczyl inlormacj~ 0 wyksztalcen fu osoby lIskaza"ej 

na stanowisko rob6t w specjalnosci instaiacyjnej w zakresie sieei. in.walllcji i urzqd::ell 
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/eklryc=nych i elektroenergetycznych, zasugerowany zlozonym oSl1'ladczl.'niem (1'11'011/1 'I 

olerly wykonawcy) przez Pana Waldemara Borulf 0 posiadanych lIpralVnieniuc-/1 do peillil'lIio 

san/od;;iel"ej funkcji technicznej w budowniclWie w zakresie kierowuniu, nadzorowl1ll1l1 

i kOl1lrolowal1ia lechl1icznego budowy i robot w zakresie sieci i i inslalae}i elektrYICZI1Fch. 

W oSlI'ladczeniu Pana Waldemara Boruty nie zoslal zawarty ;;dobyr), 1)'111/ ;:ml'odOlIY 

Przeoczenie 10, spowodowane by/o skupieniem si? czlonkow Komi,ji pr=elargllll'er 

na zlozol1ych oswiadczeniach przez osoby wyznaczone do pell1ienia samodziell1ych fimkqi 

lechnicl1ych w budownictwie ". 

Udzielenie zam6wienia pubJicznego 

Zgodnie z umow'l w sprawie zam6wienia publicznego Nr ZII342/0112010 z 2 C7.~rw(;a 

2010 r, zawa/i'l pomiydzy p, Jackicm Zarzyckim - BurmistrLem Toszka, a ~\)'brallvm 

wykonawc<}: Konsorcjum Firm: Przedsiybiorstwo Uslugowo - HandJ owe M+ sp , 7. n.n 

z Kydzierzyna Kozle oraz Energopol - Poludnie S,A, z Sosnowca ~trony um6wilv si.; 

o wynagrodzenie wykonawcy za reaJizacjy przedmiotu umowy w l~czllej kwocic 

3.525.640,86 U oetto /4.301.281 ,85 zI brutto. 

Stwierdzono, ze zakres swiadczenia wykonawcy wynikaj<}cy z umowy jest totsam ' 

Z jego zobowi'lzaniem zawartym w ofercie, 

Strony ustalily ostateczny termin zakonczenia rob6l do dnia 15 sierp oia 2012 r 

Przy czym, zgodnie z § 2 ust, 2 ww, wnowy: "za term in zakonczenia rohQl llI'Oza si? dal,? 

podpi.l"Gl1ia przez obie strony prolokolll koncowego odbioru robot wraz z zalqcznikcl/lli. 

dziel1nikiem budowy, 

dokumenlacjq powykonawczq, 

inwenlaryzacjq geodezyjnq powykol1awczq zrealizowal1ej sieci kanali::ac.ljnq 

i wodociqgowej", 

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 2 15.064,09 zl (stano"iaceJ 

5% ceny brulto poda/lej w ofercie) wykonawca wlli6s! w formie gwaraucj i ubezpieczeniowej 

Nr 32GG04/021 S/I 010056 z dnia 27 maja 2010 r. 

Ogloszenie 0 lIdzieleniu niniejszego zam6wienia publicznego zos tato zamleszc<:one 

w Biuletynie Zam6wien Publicznych pod nr 144603-2010 w dnill 7 zerwca 20 lOr. 

Rozliczenie zam6wienia podslawowego 

Wykonawca zglosil Zamawiaj,!cemu zakonczenie rob6t dol. zam6wiellia podstawowcgo 

pismem z dnia 24 !ipca 20 12 r. Z dziennika budowy wynika, ze zgloszenie zakonczenia 

wszystkich rob6t obj<;tych zakresem rzeczowym nasl1!pi lo wpisem Kierownika budowy 7 dati} 

24 1ipca 20J 2 r. 
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Zgodnie z protokolem odbioru koflcowego 7 dnia 16 sierpnia 2012 r.: "war{().\C l1er/o 

wszyslkich wykonanych rob6t obJffych umowq wynosi 3.525. 640. 79 zl nell/) " 

Wg stanu n dzieo kontroli, Ij . 12 wrzesnia 20 12 r. wykonawca z lytuJu wykonania 

zadania wystawil faktury na l<jczn<j kwoty 3.525.640,75 zl nelto. Do zaplaty pozostrua oSlatnlB 

faktura VAT Nr CV /00278 z dnia 22 sierpnia 2012 r. z terminem platnosci do dni .. 

21 wrzesnia2012 1'. 

Stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce, prowadzono ewidencje koszt6w opisyw,ulej 

inwest)'cj i do konta 080 "lnwestycje" (srodki trwale w budowie) kt6rn zape\\nia 

wyodn;bnienie jej koszt6w. 

Wykaz akt kontro li Nr A K/6 100/25/ 12IIJU .2.1. stanowi ~ah!cznik Nr J do prolokoju 

komroli. 

Wyjasnienia pracownik6w jednostki kontrolowanej stanowi'l zall/cznik Nr 2 do protokolu 

kontr(lJi . 

3.2.2. Wydatki biciljce 

3.2.2.1. Wydatki nB swiadczcnie uslug odbioru i wywozu .elektywnie zebranych 

odpad6w W lVorkach od wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Toszek. 

Zgodnie ze stan em faktycznym, Gmina Toszek przeprowadzrla w 20 12 1'. 

post~po~ anie 0 lIdzielenie zam6wienia publicznego, w trybie pTzelargu nieog;raniczoncgo 

oa: "Uslugi odbioru i WYWOZll selektywnie zebranych odpad6w w workacil od wlascictdi 

nieruchomosci po lozonycil na terene Gminy Toszek". 

Podstawowym celem KontroJi byla oeena z punktu widzenia legalnoscl ­

prawidlowosci nabywania przez jednostky kontrolowan'l uSfUg w odilioru i WYW(17U 

scleklywnie zebranycil odpad6w w workach od wlascicieli nieruchomosci polozonych 

na terenie Gminy Toszek ze szczeg61nym uwzgl<;dnieniem pT7estrzegania przcpi;6w 

reguluj<jcych udzielanie zam6wieil publicznych. 

KontTOli! obj<;to nast<;puj<jce doktunenty: plan wydatk6w na 20 I 2 r.. dokuJ1]enly 

spoTZ<jdzone w wyniku przygotowania przetargll llieograniczonego, w lym: ogloszeni" 

o zamowieniu, specyfikacjy istotnych warunk6w zam6wienia, najkorzystnicjszll oten<;. 

protok61 postypowania 0 ud£ielenie zam6wienia publieznego, umowy w sprawie zamowiellia 

pubJicznego NT CRU 032.59 NRS 2012 z dnia 9 marca 2012 r., ogloszcllie 0 ucWeleniu 

zam6wienia plIbJicznego. 
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l'ost~pow3nie 0 utlzielcnia zamowicoia public7.Ilcgo przcprowadzonc W 2012 r. w trybie 

przetargu nieograniczonego 08 uslugi p.O.: " Us lugi odbioru i wywozu selekl)'w'nic 

zebranycb odpad6w w workach od wlascicicli nicruchomosci pollYlonycb nil terenit' 

Gminy Toszek" 

przygotowanie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego 

W przetargu nieograniczonym, przeprowadzonym w 20 12 r. Komisja Pr:retargowa 

w czteroosobow),m skladzie zostala powolana l1a podstawie DecY7ji Nr I BUTmistrza Toszka 

z dnia 2 lutego 20 t2 r. 

Zgodn ie ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia -- zatwierdzol1'1 przez 

p. Grzegorza Kupczyka - Burmistrza Toszka: "przedmiotem niniej szego zamowicllia /1'-"1 

wykonanie uslugi polegajqcej na odb iorze i wywozie selek(ywllie zebranych odpudoll 

w workaeh od wfascicieli nieruehomo.ki polotonyeh na terenie Gminy Toszek. 

Przedmiol zamowienia obejmuje: 

a) 	 Odbi6r selektywnie gromadzonyeh odpad6w, w odpowiednio oznakowlillych 

lVorkaeh, bezposrednio od wlascicieli Il ieruehomosci (domy j ednomdzinne i w 

zabudowie szeregowej, indywidualne gospodarstwa tolne ora;:: 11 ,lpMnO/v 

mieszkaniowe) na terenie Gminy, w tym: 

tworzyw sztueznych i puszek aluminiowych - worek z6liy, 

szkla - worek zie/ony, 

makulatury - worek niebieski, 

metalu - worek czerwony 

b) Przekazanie do odzysku/ recyk/ingu odpad6w, kt6re mOina lI'ykor=.vYtac 

c) Przekazanie do unieszkodliwienia odpadow, ktorych nie mo:::na lI'ykor;:y,-rac. 

[lose odpad6w odebral/)'cll IV okresie OSfaJllicll 12 miesifcy WYIIOSi/11 500 Mg 

lIie odzwierc.ieclla jedf/ak olla HOSci odpatlOw do odebrallia i II' zlIdllym prZJ'Plltiku 

lIie moze bye pod..tawq do jakicllkolwiek roszezell ze strOllY Wykonllll'ey w okresie trwaniu 

Ilntowy. 

Weelu realizaeji przedmiotu umowy IV zakresie u ktorym mO lVlI /Vyknnawca dO.<larc-ry 

wla.ieicielom nieruehomosci oznakowane worki do selektywnej zbiorki odpadr)w, ",/dqce 

wlasnoSciq Zamawiajqcego. 

Wykonall'ca b~dzie odbieral worki z miejsca wskazanego przez Zamll1villjqcego z ten' nil 

Mias/a Toszek z cz~stotliwoseiq 3 razy w roku, tj.: 

5 marea 2012 r. 
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4 czerwca 2012 r. 

6 wrze.snia 2012 r. 

Rea/izacja przedmiotu umowy obejmuje miasto Toszek i so/ec/lI'a <JmilZY T(ls~ek. 

w Iym (.) Iqcznie 1.853 punk/y adresowe, kt6rych i/osc mote ,dec ~mianie (nie Iri~cej 

"i;; 0 +/ -I %). 

Odbiol' selektywnie gromadzonych odpadow w workach b?dzie wykoJl-,"'GIlY j edl!(Jkro/fI/(' , 

IV ciqgu jednego dnia, IV kaidym miesiqcu kalendarzowym (w okresie od marca do grudllill 

2012 r., czy/i przez 10 miesifcy), w godz. 8:00-18.'00, zgodnie z ponizszym harmOllOgrumem 

( .j" 

Slwierdzenia tutaj wymaga, ze w tak sformulowanym opisie przcdmiotu zamowlema 

Zamawiajilcy nie wskazal ilosc i odpad6w og6lem, kt6re w okrcsie rea li zacj i swiadczcllia 

\j. w micsiijcach marzec - grudzien 2012 r. wykonawca bydzie zobowi~z,U1y odebrac 

i wywieze od wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Tos7ek, jak rowme;; 

nie zostala podana poj emnose workow do selektywnej zbi6rki odpad6w. 

Ponadto w cytowanym powyzej oplsle przedmiotu ninieJszego 7am6wi~llia 

nie zostaly zawarte takze ilosci odpadow komunalnych podlegaj'lcych: 

- przekazaniu przez wykonawcy do odzyskU/ recyklingu (tzw. odpady lJloiliwc 

do wykorzystania) oraz 

- przekazaniu przez wykonawcy do unieszkoc!liwienia (tzw. odpady ktorych nie motua 

wykorzystae). 

Podstawov.ym obowi'lzkiem Zamawiajijcego jest natomiast dokooanic OPISlI 

przedmiotu zamowienia w taki spos6b, ze wykonawcy bydij w stanie - bez tlokonywaniD 

c!odatkowycb interpretacji - zidentyfikowa c, co jest przedmiotem zarnowienia. OPI~ 

przcdmiotu zamowienia powinien bye na tyle czytelny, by wykonawcy nie mie li problemu 

z jego zrozumieniem, nie mogij oni bowiem ponosic negatywnych konsekwencj i zlIIJ iedbania 

Zamawi aj,!cego w tym zakresie. 

Brak zawarcia przez Zamawiajijcego w oplsle nlllleJszego przedmiotll z<um\wienill 

powyzszych danych mogl utrudni6 wykonawcom prawidlowe skalkulowanie cellY oterty 

w opisywanym przetargll nieograniczonym i narazic ich na ewentllalne Slra!y. gdyz od iJosel 

odpad6w podlegaj,!cych unieszkodliwieniu zalezny jest chociazby koszt ieh sktadowallia 

na skladowiskll odpac!6w komunalnych. 
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Zgodnie natomiast z przepisem art. 29 ust. I lIstawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamowi~n p Llblicznych (t.j . Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) opi~ pl7cdmiolLl 

zam6wicnia umieszczony w srwz powiniclI wskazywac wykonawcy wszyslkie \\arunki 

i przedmiot j ego przyszlego swiadczenia, gdyz od niego bydzie uzalczn iona inicjuty\ U 

wykonawcy dolycz'!ca zlozenia oferty, a nast~pnie kalkulacja cenowa. Opis zarno\\lcnia mu,1 

bye jasny, zrozumialy, zawieraj,!cy wszystkie elementy niezbt;dne tlo prawidloweg,) 

sporz~dzen ia oferty przetargowej. 

Niew'!tpliwie bardzo waznym jest, aby 0 P IS pr7..ednUntu zamowicllIa 

wskazywal zakres zamowien ia, a za lem granic<; 7,3siygu jakiegos zjawiska, dziata.nia, faktu 

Innymi s!owy, opis przedmiotu zam 6wienia winien m.in. wskazywac ,.iJose" znmowieOla 

Dokladny, precyzyjny opis przedmiotu zamowienia pod wzgl <;dcm i1 scio""ym umozJiwia 

bowiem wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ceny o ferty. bez nara.1;enia Silt 

na ewentua!ne straty. 

Tym bardziej, ze przep is art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zam6wieii publicznych stanowi 

ze: "przedmiolu zam6wienia nie moina opiSY'<'ac w spos6b, kl6ry m6g/by IJlrudnillc 1I(':ci"'a 

kOl1kurencj~ " 

Takie sformulowanie przeplsu art. 29 ust. 2 Pzp pozwala Uln ae, I.e do slwierdzenia 

nieprawidlowosci w opisie przedmiolu zam6wienia - a tym samym sprzecznosci 7 prawcm ­

wystarczaj '!cymjest zaistnienie jedynie motliwosci utrudniania uczci wej konkurencj i popr~e7 

zastosowanie okreslonych zapis6w w specyfikacji , niekoniecZJlie zaS realnego 

wliemoZliwienia takiej konkurencji. 

Z pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Grzegorza Kupczyka ­

Burmis\rz.<\ Toszka oraz K ierownika Referatu Zam6wicil Publiczny h Rozwoju I PromOCjI 

Gminy w Urzydzie Miej skim w Toszku wynika co nastypuje: ,,(. . .) Zamuwiajqcy nie podol 

ilo.i:ci odpad6w, poniewat przeprowadza/ post~powanie 0 udzielenie zam6wiellia publicznt!}!o 

w przedmiocie uslug odbioru i wywozu se/ektywnie zebranych odpadoll' IV II'nrkoch po fae: 

pierwszy i nie dysponuje tadnymi danymi za poprzednie lata (co zreszlq ::a!lwaZ) I let 

Kontr(JllIjqcy), kl6re pozwolilyby mu okrd lic precyzyjnie ilosc workolV. 

WczeSniej odpady w Gminie Toszek zb ierane by!y w systemie Izw "gniazd", klti,." 

oiJejmolVl.lly zestaw 2 pojemnik6w do selektywnej zbi6rki odpad6w 1)'1'11 ,\zkla i pla.'1Ik, 

rozmieszczonych w kilku punktach l1a te,.enie Gminy. 

System ten by! dost~pny zarowno dla mieszkanc6w, jak i osoh spoza lerf!/1t/ Gillin)! 

IV odr6znieniu od systemu IVorkolVego, kl6ryrn. w przedmiolowym post~powallill obNloi~'~)'/lie 

II'la.kicieli nieruchomosci zloknlizowanych na terenie Gminy Toszek. W zwiqzku z pO~lyis:;)'1I1 I 
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uzyskane dane co do ilosei zebranyeh odpadow IV gniazdach byly niemiarodail1t! 

w przeloieniu na system workawy. Zamawiajqey na etapie przygolOl1'ania /Iiniej,I'·"lI' I 

Pos1fl'oll'ania nie byl w stanie dokladnie okre.§lic, przewidziee ani i/o,ici workoll', Imi ilokl 

odpadow, ktore bfdq odbierane z kaidego punktu adresowego, stqd zdecydol1'£1/ Sf? na III'iI,;r 

olary na podstawie ceny Jeal'lOstkowej na odbior i wywoz 1 wor/c.£l selekQwnie zehranych 

odpad6w 

TV przedmiotowym Post fpowaniu zostafy wskazane istolne dla lI')'cellv prcedminlll 

zamoll'ienia elementy. :cumawiajqcy okre.sfil bowiem rodzaje odbieranych odpadoll', wskazal 

ito.\:{; J?lIIlktow adresowych z wyszczegolnieniem na wszystkie so/~ctll'a Gmilll' Tos::ek 

(zastrzegajqc przy tym, ie na etapie realizacji umowy moie ona ulec zlIIia/lie 0 + /- 1% tak, 

aby Wykonawcy mogli sobie skalkulowac ewenlualne koszty zwiqzane chocia:'!hy :: :akllpem 

paliwa, ezy koszly roboezogodziny praeownikow, jesli nastqp itoby zwirkszenie i/,,~ci 

P'll1ktOIlJ 

W opisie przedmiotu zamowienia przedslawiono tab e szczegolou,), hllrmon(}J.,"1'c1m 

odbioru se/ektywnie gromadzonych odpadow, z podzialem na so/ectwa, mie~lqce i 11 ,~kazIlJl!c 

daty poszezegolnych odbiorow oraz opisano procedurf odbioru i e ll'l!l1Iualnej Ildrnm y 

odbioru Hork6w Kalklllujqc cenf jednoslkowq za odbior i wywoz 1 worko seleklJMnie 

zebranych odpadow w ornawianym przypadku najwatniejsze znaczenie ilia: ilIlH: prmklow 

adresowych, z klorych nalezy odebrac odpady, rozmieszczenie punk/all' (ile i W jakicll 

solectwaeh) - w celu p recyzyjnego okreslenia kosztow paliwa, liczba odMorolV ill' Jakieh 

dniach oraz w j akich miejscoch - w celu skalkulowania potrzebnej liczhy .Ipr:;rlll 

(samoc/rodow) i niezbrdnej iiosci praeownikow (w tyrn wynagrodzlmia per.l'Oneltl) 

Dmgorzrdne znaczenie ma 10, czy Wykonawea z j ednego gospodarstwa alibicrz/! I ,-=1' 

2 worki, a z drugiego np 3, 0 z trzeeiego gospodorstwa przykladoll'O zadnego - jdli 11111 

wyliczyc cenf za odbior i wywoz J worka ( .. .j. 

Reasumujqe, zowsze moina dopalrywac sir, aby p rzedmiol zQmowienin byl opislJn) , 


\I' IJposob jeszeze bardziej szczegolowy i preeyzyjny. W przedmiocie niniejszej ,Iprml'y i/os,: 


\1 'ork6w mialaby zasadnicze znaczenie, gdyby Zammviajqcy nie wskazal i/osci, a iq"al 


podonio w olercie ceny ryezaltowej za kompleksowe wykonanie zamOl1liellia (:;a C(J'n.~i) (e"f 


olerty HJ'zlIoczono i opisano jednak HI spos6b jednoznaczny i /lie budzqcy wqlpliwo.<ci jok" 


cen f jednostkowq zo odbior i wywoz / worko seiektywnie zebranyeh odpadtill ", 


Powyzszych wyjasnien nie mozna uwzg[<;dnic, gdyz Iego rodzaju praklyka pozostawia 


wykonawcy w niepewnosci co do zakresu swiadczenia, jaki hydzie musial zrcalizowac 


w ramach wnowy oraz uniemozliwia wlasciw~ kalkulacj<; ccny umovmej . W efckcic t(I na 
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wykonawcow, ktorzy ni e posiadaj'l wiedzy chociatby co do szacunkowej ilosci odpad6w 

motliwych do wykorzystania (recykling) oraz il osci odpad6w podlegaj~cych 

unieszkodli ,,~eniu zostalo przerzucone cale ryzyko gosp!ldarcze kontraktll. 

Ponadto stwierdzic nalezy, ze przepis art 29 ust. I ustawy Praw, 71lmowi on 

pUblicznych nie dajc podstaw do odst'lpienia przez Zamawiaj,!cego od wyc>'erpuj,!ccgc. 

i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia z podaniem jego ilosci nawct wowczas , 

gdy jego zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne. 

Dla przykladu, zgodnie z Wyrokiem Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie UZP 

z dni a 24 kwietnia 2009 r. , sygn. akl KIO/UZP 458/09, KIO/uZP 460/09: ,, (...) sam lakl, .(' 

IV !lucie \Vszcz~ciu postt;powania zamawiajqcy nie jest w stanie przewidziec dokladllycl! ilo~'d 

zwnall'ianych produktow, nie mote prowadzic do utrudnienia uczdwej kon/mrellcji. f::ha 

wskazuje, t e w sytuacji braku motliwoscijednoznacznego okreSienia przedmiotu zamlllliellio 

pod wzglt;dem iloScio wym art. 34 usr. 5 ustawy Pzp pozwala na poslui ellie .\i~ prUll'em opeji 

czyli wskazania zakresu m.inimainego i maksymalnego zamowiellia, a ponadlll mozliHc ir.ll 

przeprowadzenie POSIt;pOwania w trybie szczegolnym, jakim jest zlIIl'llrcie 1II1/(1IVy ramoll'cj. 

PostfP011'anie 10 umozliwia zamawiajqcemu przy zamowieniach j ednosrkowych na koreklf 

zakrestl zamowienia i dostosowanie go do bieiqcych potrzeb (. . .) 1I10;/i11'1} lest rc~ 

oszacowlJnie ilosci zamowienia poprzez odniesienie do lat ubieglych ". 

W sytuacji ud zielania zam6wien trudno przewidywalnych szczcg61nie Irafnym 

rozwi,!zaniem dla Zamawiajqcego jest prawo opcj i. Jdli bowiem zamawiaj'lcy nie Jest 

w stanie w chwili ogloszenia postt;powania przes'ldzic jego ostatecznego zakresu - np. iaka 

ilosc zam6wienia bt;dzie potrzebowal w toku obowi,!zywania umowy - mote okreslic 

mi nimaln,! ilosc towaru, kt6r<i zakupi oraz "widelki" 0 ktore zakres ten bydzie magi bve 

powiykszony. 

Okreslenie ilosci min imalnej zam6wienia niew'ltpliwie stanowi bezccnn'i infom13cjc 

dla wykonawcow, ktorzy dziyki temu byd,! mogli zagwa'~_ '1towac ccny oplacalne przy I)lm 

minimalnym poziomie realizacji zamowienia, podczas gdy w przypadku UI110WY, kt6ra ta].;lch 

minimow nie okresla kalkulacja ceny bydzie obarczona wil)kszym ryzykiem (a ka7de ryzyko 

wplywa na wzrost ceny). 

Reasumuj'lc, powyzszy sposob opisania przez Zamawiaj,!cego przedmiotu ninicjsz.::go 

zanlowienia narusza przepisy art. 29 ust. I i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

z.arnowieti pUblicznych (t.j . Dz.U. z 2010 r. , Nr 113, poz. 759 ze zm.). 
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Czynnosc opisania przedmiotu niniejszego zam6wienia zostala faklycl.O!C dokonan,! 

przez Inspektora Referatu Gospodarki Niemchomosciami. Ro lnic!wa i Ochrony Srodowiska 

w Urzc;dzie Miejskim w Toszku. 

W przedmiotowej sprawie wniosek 0 przepro wadzenie post<ePQwania 0 lIdzid~nic 

zam6wienia publicznego zosta! pod wzglydem merytorycwym pndpisany prz~7 w,~ . 

Inspek!ora , a zatwierdzony (w tym r6wniez opis przedmiolu zam6wienia) przez KlerO\\l1i ;] 

!egoz referatu. 

Zgodnie z obowi'lZuj ,!cym w Urv;dzie Miejskim w Toszku schemnwm 

organizacy.inym pracownik len podlega bezposrednio sluzbowo Kiewwnikowi Referalll 

Gospodarki N ieruchomoseiami, Rolnictwa i Oehrony Srodowiska. PonadLo " gmlni" 

z zapisami w rozdz. VI pkt 2a Zarz,!dzenia Nr 121120 11 Burmisu-za T'oszka z dnia 

13.05.2011r. w sprawle: wprowadzenia Regulaminu lIdzielarua i kontroli zam6wien 

publicznych w Urzydzie Miejskim w Toszkll, Referal Zamawiaj,!cy (tj . merytorycznie 

odpowiedzialny za zam6wienie) odpowiada m.in. za wlaseiwy, zgodny z ustawl! Pzp opb 

i oszacow3nie przedmiotu zam6wienia. 

Natomiast za przygotowanie przeprowadzenie oplsywaneg postc;powama 

o udzielenie zam6wienia odpowiedzialnosc ponosi p. Grzegorz K llPC:tyk - Buml istrz TosLka 

ktory b~d1jc Kierownikiem Zamawiaj,!cego nie powierzyl w formie piscmn~j pracowllIkolll 

Urv;du Miejskiego w Toszku wykonywania zastrzezonych dla niego czynno5ci w zakresl~ 

przygotowania tego postypowania. 

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze zgodnie z kalkulacjq wlasn'l Zamawiaj1jc"Bo 

wartosc opisywanego zam6wienia podstawowego zostala ustalona na kwot¥ I·UI.240,UO L.l 

netto w nas! puj '!cy spos6b: 1.853 punkty adresowe x 2 worki x 1 0 miesi~cy x 4 zl lsr~dni 

koszt odbioru 1 worka lIstalony na podstawie rozeznania rynkll) = 148.240.00 7i nett". 

co stanowi r6wnowartosc kwoty 36.879,29 eu ro gdyz sredl1i kur' z/otego w slosllnku 

do euro - stanowi'!cy podstawy przeliczenia wartosci zam6wien publicznych. zgodnic 

z obowil)Zuj ,!cym Rozporz,!dzeniem Prezesa Rady Ministr6w z dnia 16 grudnm 2Ull L 

(Oz.U. z 201 1 r. , Nr 282, poz. 1650) wynosil 4.0196 zl. Z kolei wartosc 7.am6wl~lIia 

trlupelniaj1jcego zostala ustalona przez Zamawiaj'lcego na kwot<y 74.120,00 z.1 netlo, 

co !.1anowi r6wnowartosc 18.439,65 euro. 
J 

Tym samym, l'lczna wartosc opisywanego zam6wienia zostala ustalona na kWOly 

222.360,00 zI netto, co stanowi r6wnowartosc kwoty 55.318,93 euro (w protoko!e 

postypowania Zamawiajqcy blydnie podal kwoty 227.254,92 zl). 
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Co zasluguje Lutaj na uwagt( to fakL, ze Zam awiajqcy w celu ustalenla WMOStl 


opisywanego zam6wiellia przyjqt cOlruesi<;czny odbi6r z kazdego punktu adresowego jedvnl<: 


2 \\'ork6w selektywuie zgromadzooycb odpad6w . 

W opisie przedm iotu niniejszego zam6",i enia Zamawiajqcy podal natomiasl, i e' 


'. odpady sq selektywnie gromadzone w katdym p unkcie adresowym \\' " IVorilach, tj. 111: 


1. worku zoltym - tworzywa sztucznc i puszki aluminiowe, 

2. worku zielonym - szklo, 

3. workll niebieskim - makulatura, 

4. w worku czerwonym ~ metal ". 

Zg dn ie z przepisem art. 32 us!. I ustawy z dni a 29 stycznia 2004 r. Prdwo zamO",ep 

publiczn ych (tj. Dz.U. z 2010 r. , Nr 113, poz. 759 ze zm .): "podstawq IIsla/cnia wartmid 

zamowienia jest calkowite szacunko we wynagradzenie wykonawcy. bez podalkll "d rowarmr 

i rIsillg, 11.<laione przez zamawiajqcega z nalezytq starannosciq ". 

Tym samym, wartose szacunkowa zam6wienia powinna dOLYCZYC ealego przedmioll1 

zam6wienia, a wi<;e ilosci maksymalnych okreslonych w specyfikacj i istotoych warunh'l 

zam6wienia. Ta ilosc to przewidywane Zapotrzebowan ie Zamawiajacego na okreslonc 

zam6wicnie. 

Z pisenUlych wyjasni en zlozonych w toku kontroli przez p. Grzegor7.ll Kupczyka ~ 

Bunn istrm Toszka oraz Kierownika Referatu Zamowiell Publicznych ROZWOjl1 i Promoci 

Gminy w Urz<;dzie Miejskim w Toszku wynika co rJ ast~puje : " Po kOI1$lIitaci(Jch 

z pracownikiem opisujqeym i szaeujqcym pl'zedm iot zam6wienia Zamawiajqcy nie lVie, ~k.ad 

KOl1lrollljqcy pawziql in/ormaej? Jakoby cyt. .· " odpady sq selektywnie gromaruolle 11' ka~lym 

punkcie adresowym w 4 workach, tj. ( ..)" i dlaczego wniaskuje, ze w opl$ie przedmivtll 

'llmowienia byla informaeja adnosnie 4 warkow. Zamawiajqcy w rozdz . III 1'1.1 3.1.a) ,','/WL 

podal radzaje odpad6w podlegajqee odbiorom (lworzywo sztuczne, pllszki lI/umini011'e, szklt, 

makulaillra, metal) i kolory workow, do ktorych mieszkancy maj q seiekc;rm(1lI uc' 

poszczegolne typy odpadow, zgodnie z obowiqzujqcym Reg'ulam inem IIlrzymanifl czysrofcl 

i porzqdku na terenie Miasta i Gminy Toszek, wprowadzonym Uchwa/q Nr X\TVJ'162:'(}(j 

z dnia 30 maja 2006 r. Rady Miejskiej w Toszku. Informacja odno.fnie rod;;;aj01l' odpadoll 

byla islolna zarowno dla Wykonawcow ubiegajqcych si? a zamowienie, zeby Il'iectziel' Jakie 

rodzaje odpadow podlegajq selektywnej zbiorce, jak i dla mieszkalk6w, ab) me H'r::ucoll 

innych, nie wymienionych odpad6 w (np. baterif, odpadow medycznych niebezpieczm'ch itp.). 
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Pracownik dokonujqcy obliczenia wartosci zamowienia lI$llIiajqc jl'f!,O .mrlo.!t 

szacunkowq bral pod uwag? akrualne ceny rynkowe oraz przewidywany ::akres (ilosci) 

klorych ::amierza udzielic w okresie wainosci umowy. Dla wyceny przyjrta. t,e sredn;" 

odbieraJlc brdq 2 worki z katdego pilI/kIll adresowego - lIaleia/o POSIUZYl' sil' II' (I'm 

wypllllkll wartoiciq IIsredlliollq. bowiem trwlllo przewidziee ill' workolV z katf/ego pUll/au 

ZQslllllie /akl),cZllie odebranych (z J pllllldu mogq zoslae odebralle 2 worAi, z illllego I. 

zje.5zcze illllego moie 5). 

Obliczajqc ",arlose szacllllkowq zmnowiellia pr'1,vjrto. te raezej malo praw(/opo(/ohlle 

wydaje sir. aby pr'lJi kuMym o(/biorze w katdYIII plIllkcie adresowym wystawialle zosllllr 

4 worki (lip. po J dla kaidego rodzaju odpadow), chociaiby dlatego, ie HI gosroJanll1'ach 

domow),ch najwif;cej jest odpadow z tworzyw sztucznych i szkla (zwlaszcza 11' okresie lelllim 

gdzie zlVl?kszone jest spoZycie napojow), rzadziej wyrzuca si? nalomiast melal (ho /1'.11 

oddawallY na zlom), a tym bardziej makulatur?, gdzie w obecnych c=asach ktad::.ie .I'il( nacisk 

lIa /OI'cslje zwiqzane z ochronq srodowiska, ana terenie gminy organizO>l'ane .I (! liczm' akCJe 

zbiorki maklllatury, a gro mieszkOlic6w jest w posiadaniu pie cow wl(glo\l )'ch, a "a/~m puria 

zostaje spalony. 

Po kOllsllllacjacll z pracolVllikiem opisl/jqcym zamowiellic, ZamQwiajqc.l' in/arlllllje. 

it IV zadnym miejsclI opisu przedmiolll zalllowiellia (rozdz. III SIWZ) /lie wskamllo 

alli ilosci 2. alii ilosci 4 work6w do odebrallia z katdego pm/kIll ttdre.rowego. hmriem 

do w)'celly Ilaletaiu pr,yjqe cell ff za or/biOr i wywoz 1 worka ". 

Powyzej cytowanych wyjasnieiJ. nie mozna UWl:glydnic . Zrunawiaj'lcy uSlalaj,!c 

'Wwosc opisywanego zam6wienia kierowal siy bowiem niczym niellzasadnionym 

przypllszc7oeniem, ze pomimo liczby 4 rodzaj6w frakcji (work6w) .lbieranych sclc:ktY'\\1l1e 

w kazdym pUnkcie adresowym - srcdnio tylko 2 workl byd'l odbierane 70 kaZdcgo Pllnklu 

adresowego. 

Zamawiaj"lcy nie maj,!c zadnego doswiadczenia w realizacji zam6wicri 0 podobn)m 

charakterze na terenie Gminy Toszek i nie posiadaj 'lc tym samym jakichkolwiek danych 

dotycz..1cych sredniej ilosci comiesiycznych odbior6w work6w z jednego punktu ad.resowcgo 

w poprzednich latach nie mial zadnych p<Jds taw, aby odgomie zakladac, czy nawet 

uprawdopodobniac, ze wykonawca z kazdego punktu adresowego COJ1ljesl~cznie b.;d7.ie 

odbieral srednio tylko 2 worki selektywnie zgromadzonych odpad6w. 

T nl bardziej , zc Zamawiaj'lcy ani w specyfikacji istotnych warunk6w zamowiema, 

ani tez w ogloszeniu 0 zam6wieniu nie zawarl jakiejkolwiek infonnacj i, ie IVykollawcy 

ka lkuluj~c cen~ jednostkow'l za odbi6r i wyw6z I szt. worka odpad6w winni mice na uwadze. 
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i.e srednio L katdego punktu adresowego b"d'l odbierane i wywozone tylko 2 worki odpadow 

Co wi<;cej, informacje zawarte w opis ie p.admiolu niniejszego zam6wienia dawJly 

" y konawcom podstawy, aby w ce lu \\yliczenia oplacalnej dla sicbie ceny jednostkowei 

za wywoz i odbi6r 1 5Z! worka selektywnie zgromadzonych odpad6w \ni~li oni pod uwag, 

l'IcZnll !lose work6w ze wszystkich punktow adresowych oraz ilosc odbiorillv lych 0 padow 

w okresie realizacji swiadczenia. Takimi istotnymi informacjami dla 'ykonawcow maHc~nll 

znaczenie dJa kalkulacji ceny ofertowej by!y niew'ltpliwie: liczbn punk tow adresowych 

(1853), liczba frakcj i zbieranych selektywnie w katdyrn punkcic adresow)'m ( I). ilo~c 

odbiorow odpadow w okresie reali zacji swiadczen ia (10). 

Okreslenie tych ilosci zarnowienia niewqtpliwie stanowilo bezcennq infoTTlla"J~ diu 

wykonawcQw, ktorzy dzi<;ki temu mogli zagwarantowae sobie op/acalne ceny jednostko\ " 

przy tym poziomie realizacj i zam6wienia, podczas gdy w pn:ypadku umowy, kt6ra taklcl 

minimow by nie okreslala kalkulacja cellY by/aby obarczona wi yksZYI11 ryzyf..iem (0 kazde 

ryzyko wplywa na wzrost ceny). 

Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze wykonawcy, ktony zlozyh nti!rty 

w niniejszym przetargu nieograniczonym - kieru.i~c siy wlasnic opisem przedmiotu 

niniejszego zarnowieni a zgodnie skalkulowali swoje ceny za calose zamowlenia przy 

zalozeniu, i.e w okres ie realizacji swiadczenia b<;d~ zobowi~zani 10 -c io krotnie do nbioru 

z kazdcgo punktu adresowego (w Iqcznej ilosci 1853) 4 work6w z rotnymi rodzajowo 

zbieranymi frakcjami (0 czym szerzej ponizej). 

Tym samym to jedynie Zamawiajqcy dl a ustalenia wartosci sz.acunkowej opisywanego 

zam6\\~enia przyjil1 w spos6b niczym nieuzasadniony, ze z katdego PlUlktu adn!50wegn 

srednio b<;d<; odbierane i wywozone tylko 2 worki selektywnie zl,'Tomadzonych odpad6\\, 

pomimo ze liczba roznych rodzajowo frakcji (workow) zbieranych selektY\\l1ie w kazdym 

punkcic adresowym wynosi 4. 

Stwierdzcnia natomiast wymaga, ze Zamawiaj1jcy ustalajqc wartosc opisywanego 

zam6wicnia mial obowi¥ek wziqc pod llwag<; naj wyi.Sz~ mozliwq wartoSc. Ma.i~c latcm 

na llwadze opis przedrniotu n iniejszego zam6wien ia, Zamawiaj 'lcy winien byl ustalic wartosc 

tego zamowienia w oparciu 0 nastypujqce ilosci: 

1.853 - liczba punktow adresowych, 

- 4 - liczba rozuych rodzajowo frakcji (work6w) zbieran ych se lckt)'wuie w katdym 

punkcie adresowym, 


- 10 - ilose comiesi<;cznych odbior6w w okresie realizacji swiadczenia oraz 
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- 4 1I - sredni koszt odbiom i wywozu 1 worka odpad6w, kt6ry zoslala ustaJon~ przez 

Zamawiajqcego. 

Tym samyrn, wartosc opisywanego zarn6wienia podslawowego winna zostac 1Isl810na 

przez Zamawiajqcego na kwoty 296.480,00 zI neito (zarniast w j{w()cie 148.240,00 711 

w naSl'1pujqcy spos6b: 1. 853 (punkty adresowe) x 4 worki od bierdne i w),wozone z katdcgo 

plffiktu adresowego x 10 miesiycy x 4 zl = 296.480,00 zl netto, co SLanOW] rownowartosc 

kwoty 73.758,58 curo. 

Reasumujqc, zgodnie z opisywanym stanem faktycznym, wartosc nimcjszegu 

zamowienia zostala ustalona przez Z3mawiajqcego z naruszeniem pf7cpisu art. 32 us!. 1 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zan10wien publicznych el.j . Dz.U. z :10 I() r, Nr 113 

poz. 759 ze zm.), kt6ry stanowi, ze : "padstawq ustalenia war/asci zam6wieniajest calkoH'itf.' 

szacunkowe wynagrodzenie v;:ykonawcy, bez poda/ku od IOwarow i IIslug, Iisra/one proe~ 

zammriajqcego z nalezytq slarannosciq" 

Nalctyta star31TI1ose to starannosc ogolnie wymagana w stosunkach dancgo rodzaiu 

(art . 355 kodeksu cywilnego). Ustawodawca nie precyzuje tego poj~cia. jednakze powinna 

bye ona mierzona z uwzglydnieniem rodzaju przedmiotu zam6wienia (\Vyrok Sqdu 

Okrygowcgo w Warszawie z dnia 8 lipca 2002 r. , sygn. akt. V Ca 991 /02) . 

Przy czym, ustalenie wartosci OPlsYW311ego zam6wicnia publicznego w zanizonej 

wysokosci , nie mialo wplywu na zastosowarue przepis6w dotycZljcych zam6wienia 

publicznego 0 nizszcj wartosci . 

Zgodrue z zapisami w rozdz. VI pkt 2a Zarzqdzenia r 12 1120 I I BUrtllislrza Toszb 

z dnia 13.05.20 1Ir. w sprawie: wprowadzenia ReguJaminu udziclania i kOlllroJ i zaJJ;l6\vic,\ 

publicznych w Urzydzie Miejski m w Toszku, Referat Z3l11awiajqcy (tj. mer)'torycznie 

odpowied7.ialny za zamowienie) odpowiada m.in. za wlasciwy, zgodny z ustawll Pzp oris 

i oszacowanie przedmiotl1 z3l116wienia. 

Czynnosci Zamawiaj!jcego w ramach przygotowania opisywanego post"powuma 

publicznego polegaj~ce na opisaniu przedmiotu z31n6wienia oraz lIstaleniu warto~ci 

zam6wien.ia faktycznie dokonal Inspektor Referatu Gospodark i N"ieruchomosc!a)TII, 

Rolniclwa i Ochrony Srodowiska 'v Urzydzie Miejskim w Toszku. 

Na podstawie obowiqzuj!jcego w Urzc;dzie Miejskim w Toszku schemahl 

organizacyj nego ww. Inspektor Referatu Gospodarki Nieruchomosciami Rolnictwa lOchrony 

Srodowiska w Urzydzie Miejskim w Toszku podlega bezposrednio sluzbowo Kierownikowi 

Referatu Gospodark.i Nieruchomosci3l11i, Rolnictwa j Ochrony Srodowiska w 1ym U~d71e . 
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Natomiast za przygotowanie przeprowadzenie opisywanego pClst~powania 

o udzielenie zam6wienia odpowiedzialnosc ponosi p. Grzegorz Kupczyk - Blll"mistTz Touku. 

kt6ry b,dqc Kierownikiem Zamawiaj~cego nie powierzyl w fo rmie piscmnej praco,",'Il ikom 

Urz,du Miejskiego w Toszku wykonywania zaslrzezonych dla niego czynnosci w za.k.wsi~ 

przygotowania tego post"powania. 

Ponadlo w toku kontroli ustalono, ze zgodnie ze stanem faktycznym. kWOla wannsc; 

oplsywanego zam6wien na uslugi (wartosc szacunkowa zam6wienia) przes~dl.ilu 

o obowi¢ u zamieszczenia ogloszenia 0 zam6wieniu w Biulelynie ZamDwieii Pllblicznydl. 

CO Zamawi aj~cy uczynil odpowiednio w dniu 2 lutego 201 2 r. (nr ogloszenia 3 J780 - 20 12). 

W opisywanym postypowaniach 0 udzielenic zam6wienia publicznego jedYllY01 

kry1eriwn oceny ofert Zamawiajqcy ustalil ceny - 100%. Zamawiaj,!cy !lie z!!dai 1V1liesienia 

wadium. Okres realizacji zamowienia na uslugi wyznaczono: "do dJlia 31 grudnia 2012 r' 

Z protokolu postypowania 0 udzielenie zamowienia publicznego wynika, z.e Zall16wiaj'lcy 

bezposrednio przed otwarciem ofert podal, ze na sfinansowanie zamowienia na uslugi 

zamierza prLeznaczyc kwot" 160.099,20 zl bru tto, 

Okres zwiqzania ofertq w katdym postypowaniu przeprowadzonym corocznie w lalnch 

2011 -201 2 Zamawiajqcy wyznaczyl na 30 dni. Natomiast termin zloz.enia ofert l.oslal 

wyznaczony: "na dzien J3 l llfego 2012 f . do godz. 9.00". 

Zgodnie z protokolem postypowania, w wymaganym przez Zamawiajqcego lerminic 

zlozenia ofert wplynyly 3 oferty. 

W wyniku badania i oceny ofert jako najkorzystniejsz'l zostala wybrana ofcrta 

nr 1 zlozona przez wykonawcy ALBA Poludnie Polska sp. z 0.0. z D~browy G6miczej z cena 

ofertow~jednostkowq 1,38 zlnetto /1,49 zl brutto. 

Natomiast w opisywanym post"powaniu odrzucone zostaly oferty : nr 2 i 3 zlot.one 

odpowiednio przez: Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tamowsk ich Gar i Mie,iskie 

Przedsiybiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic oraz wykol1a\\c~ 

REMON DIS sp. z 0.0. z Gliwic. 

W zwi~zku z niewykazaniem spelnienia warunkow ud7ialu w postepowaniu 

wykonawca REMONDIS sp. z 0.0. z Gliwic zostal tabe wyklllczony z opi~ywa.l1ego 

przetargu nieograniczonego na podstawie an. 24 us!. 2 pkt 4 ustawy Pzp. 

Pr6b~ dla kontroli objyto wybranq ofert" nr 1 zlozon[) przez wykonawc" ALB .." 

PolucIrUe Polska sp. z 0.0. z D'lbrowy Gomiczej oraz odrzuconq oferty ill 2 zlozon'l prLez 

Konsorcj um Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tamowskich G6r i przedsi c;biorstwo Gospodarkl 

KOIl1W1alnej sp. z 0.0. z Pyskowic. 
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W toku kontroli stwierdzono, ze zgodnie z zawiadomieniem 0 "vyhOlLt' 

najkorzystniejszej oferty z dnia 29 lutego 20 12 r. Zamawiaj,!cy w uzasadnieniu prawnym 

odrzucenia o[erty nr 2 zlo2:onej przez Konsorcjum Firm: REMONDIS 5p z ( () 

z Tarnowskich Gor i przedsiybiors two Gospodarki Komunalnej sp. z 0 .0 . 7 Pysknwic pod 

przepis art . 89 ust. I pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych . 

Zdaniem Zamawiaj ,!cego " ww. ofena podlega odrzucenill pOlliewaz .,~)'hlTlawca 

blrdnie podal we formularzu oferlowym cenf za realizacjf cafo.,'ci zamo"'ienia, a nie jaA 

wymaga/ tego Zamawiajqcy cenf jednoslkowq za odbior i wywoz jednego I I orka .\"e/~kly..,.nil' 

zebranych odpadow. Zapisy w rozdz. XII SlWZ precyzyjnie opisujq sposob obliczenia ojert) , 

a pkl 2 jasno i bezspornie wskazuje, ze: " Cen? oferty slanowi rycza!toll'O cena jedl101/km 0 

zo odbior i wywoz 1 worka se/ektywnie zebranych odpadow ( . .) 

Wykonawca Konsorcjwn Firm: REMOND1S sp. z 0.0. z Tarnml.l"kich r;()r 

i Przedsi?biorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. o. z Pyskowic w odpolVied:::i 11<1 

zo inicjowanq przez Zamawiojqcego w oparciu 0 art. 87 US!. 1 Pzp pmcedurq wyjo.sni(/jqcq 

oswiadczyi te podana w ofercie kwota w wysokosci 70.414,00 zlnie jesl L"eflqjednoslkoll"i::'o 

odbior i wywoz 1 worka selekt)'Wnie zebranych odpad6w, a za calose za7110wiema i :a.woft! 

podana oll/ylkowo. 

Wobec powyiszego na/ezy uznac, ze oferta ww. Wykonawcy pod/ega ot/rzuceniu 1/(/ 

podl,tawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp bowiem zawiera b/qd w obliczenill eel/y. F'7:e2 blq" 

w obliczeniu ceny zgodnie z ww. przepisem w zwiqzku z arl. 84 kodeksu cywi/nego nll/ety 

rozumiec blqd w oswiadczeniu woli, a zalem laki sposob obliczellia ceny, kl6ry zMlal 

dokonany merytorycznie niezgodnie z wymogami Zamawiajqcego okrdlonymi IV speC}[tkllcii 

Istatnych warunkaw zamowienia, II gdy wykonawca obliczajqc cen? SWOjej o.ferly 11/,' 

zastosoll'al Sl? do sposobu obliczenia ceny opisanego w SlWZ i olrzYlI/ol allf o.fer/oll'q inflq 

niz w przypadku post?powania zgodnie z instrukcIami Zamawiajqcego ( . .). 

Popemionego przez Wykonawc? blfdu nie mozna zakwaiifikowoc jok illnej omylki 

polegajqcej no niezgodnosci oferty z tresciq SlWZ, niepowodujqcej iSlolnych zmian II' Ire.,ci 

oferty (0 ktarej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 !lslawy Pzp) bowiem zgodnie z lIgrwzlml'Cmq IlIIiq 

orzeczniczq i doktrynq prawa, omy/ka la wilma mice laki charakter, by czynno;'r jej poprall \ 

magi dokonac Zamawiajqcy samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w lej c:::Y"f1o"ci, a lel 

poprawienie nie moze spowodowac is!otnych zmian W ofercie. 

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajqcego w trybie art. 8 7 list 1 P:;p 

podal bOll'iem prawidlowq cen? jednostkowq, ktora w znaczny sposob tvp(vwa 1If1 IreS{ aferl)'. 

Ponadto Zamawiajqcy nie byl w stanie samodzieinie obliczyc ceny j ednoslkoll'ej :a odbior 
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i wywoz 1 worka selektywnie zebranych odpadow, poniewaz w opi fie przedmiolll ::am"w;('l/ia 

nie zostalo podana ani fqczna Iiczba workow, ktore zostanq odebrune ani dokladna Ite::ba 

punklow adresowych (Zamawiajqcy dopuscil bowiem na etapie realizaeji IIrt/UI'.' mu::/ill'oH 

zlllioll ilo.ki punktow 0 +1/-1 %). 

Zamawiajqcy pragnie podkreS!it, ze oczywistosc omylki 11 irllla ny(: mo;:/i1l'<l 

do usra/L'nia na podstawie zlozonej oferty. W okolicznosciach nilliej.<zej Sprl111'v "opiero 

po wyjasnieniaeh wykonawcy wezwanego w lIybie art. 87 ust. 1 Pzp Zama11'iajqcy P01";:lql 

infarmoCjf co do prawidlowej ceny jednostkowej oferty i tym samym j ej poprllWu jesl 

niemoiliwa i uslawowo niedop uszezalna, bowiem slanowiloby 10 lliedOZlI'O/allc negoe/aei L" 

i zmiany IreSci oferty, 0 ktorej mowa warl. 87 ust 1 zd. 2 Pzp ( .. .)". 

W toku kontroli ustalono, ze Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tamowsklch 

G6r i Przedsiybiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic w pisemnych 

wyjaSnieniach (pismo Nr DH1709/2012 z dnia 16 lutego 201 2 r.) zlozonych lilt wezwan ic 

Zamawiaj'lcego wyjasni l co nastypuje: " w zloionej ofercie poduna ::05Ia/a cena bruf/c. 

za rea/iz(lcj~ calosci przedmiotu zamowienia. 

Wyliczenie podanej w ofercie ceny brullo w kwocie 70.414, 00 zI prZedSl(I)l'ia ,<i9 

naslfpujqcO.· 1853 (liczba punklow adresowych) x 4 (liezba workow) x 10 (i10,' (: o<ihior,i>L) 

x 0,95 zl (cenajedn oslkowa brutlo za odbior 1 worka) ~ 70.414,00 z/. 

Podana w ofereie cena nie jest cenq jednoslkowq za odbior "'YHci= 1 Iturku 

seiekty"mie zebranych odpadow. Kwota ta zoslaia podana omy/kowo. Faklycna cena '£/ 

odbior i wywozjednego worka seiektywnie zebranych odpadow wynosi. 

cena jednoslkowa brullo - 0,95 zl, 

cenajednostkowa nello - 0,88 zl, 

podatek VAT - 0,07 zl stawka podalku 8%". 

Z pisemnych wyjasniel\ zlozonych w toku kontroli przez p. Grzegorza Kupczyka -

Burmistrza Toszka oraz Kierownika Referatu Zam6wiel\ Publicznycl ROZWOJll i Promoc ii 

miny w Urzydzie Miejskim w Toszku wynika co nastypuje: ,, (. ..) Szczegolowe 1120.1'adlliellie 

prawne i faktyczne zawarlo w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzyslfliej szej ol en), (pilmo 

z dnia 2902.2012 r) 

Zamawiajqcy odniosl SI? do kweslii niemozno.ici poprawieni(l Oji!l'll 

i zakwalijikowania blfdu Wykonawey jako innej omy/ki polegajqcej na lIiezgodtlo.fci Ire rei 

oferty :c IreJciq SIWZ, niepowodujqcej iSlolnych zmian w IreSci oferly. ZtlIuowiajqcy 

podlrzymuje swoje slanowisko w Iym zakre5ie, ze nie byl w sllIllie samod:!:ieillle 

(bez udzialll Wykonawcy w lej czynllo§ci) wyiiczyc ceny jednoslkowej, bOll'iem W Opis;!! 
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przedmiotu zamowienia nie zostala podana dokladna liczba workoll' . To, ze Wvkonawcll 

przyjql " worki, jest jego sZllcunkiem, zalozeniem i w taden spos6h file znujlhlje 

po twiert/zenia w zapisach specyjikacji. 

Jak zostalo wskazane w wyroku Sqdu Okrfgowego w Krakowie (sygn lIkt XII G~ 

429109) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dopuszcza poprawienie niedopalrZI!II, bl~"o\l 

niezamierzonych, opuszczen, drobnych roznic. W odniesieniu do badania "i.l'tlJlnoki ~nzianl' 

/reSei oferty" pojqcie to nalety kazdorazowo rozpatrywac indywiduaillie w odniesieni!l 

do danego stanu faktycznego. Nie bez znaczenia w tym zakresie j esl aCt!lId yluaqi 

WykoT/mrcow w postqpowaniu (I-anking Wykonawcow), brzmienie \l'ymog<iw SI/I z­
co do trd ei oferty, jak rowniez wynikajqce z nich skutki dla oceny o/er' (IC/kie stanOlllsk" 

prezentuje w wyroku KJO z dnia 24 listopada 2009 r. - sygn. aid lJO'UZP 1425/0<) ' 

KiOIUZf' 1426109). W okolicznosciach niniejszej sprawy musialaby nuslqpic popr(Ill'{/ 

z 70.414,00 zl na 0,95 zl, a zatem roznica jest znaczqca i wplynflaby nG zmian~ rankingu. 

Nalezy j ednoczesnie podkrd!ic, te Zamawiajqcy wskazal, ze cenq oferl), jest cenCI 

j ednos/kmva za odbior i wyw6z 1 worka odpadow, a nie cena za caloS(; zamowienia Z kO/t'1 

w wyraku (sygn. akl KIOIUZP 1073/09) Krajowa lzbc.. :'>dwolawcza 1I'yra=ila pog/ad 

i e do kategorii " innej omylki" nie moie zostac zaliczony brak wskazallia przez IVykOlU/11'C9 

w ojereie ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci - takie dzialallie !lie ;e,\'1 bOlliem 

omylkq, leez iSlolnym brakiem oswiadczenia woh Wykonawcy, wtiemoiiill'iaj'lcym 1I.\f(lieme 

prawidla\l'ej trdci oswiadczenia woli, krorego uzupelnienia Ustawodm.'ca nic d()pll~cil 

Z wyjasnien Wykonawcy REMONDIS Sp. Z 0 .0 . Tarnowskie Gory Hymka ze pomyb' 

sir podajqe w ofercie cenq za realizacJf calosci zamowienia, a nie za J lI'orr:k, jak IIJma1!(/1 

tego Zamawiajqcy, ktory bez sposobu wyliczenia (dojseta do ('en), j ednoslkol1 ej) 

przedstawionego przez Wykonawe? nie byl w stanie samodzielnie mlalit: cen,Y jedno.,lkrmej 

zamowienia. Bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze Wykonawca zalozylliczbf -I workoll' - rownie 

dobrze mogl zalozyc mniej, a takie wi?cej. Zamawiajqey w opisie przedmiolll zamollleni" 

nie podnl dokladnej liczby workow, ktora bfdzie odbierana w kaidym miesiqcu z 1 plink/II 

adresowego. Tym bardziej niezasadne byloby zakwaliJikowanie powytszego do oeZ)"'istej 

omy/ki rachunkowej. W swietle utrwalonego orzeeznictwa przez oez)'wiwlj mlZ1'lk~ 

rachllnkowq nalezy rozumiec widoczny, niezamierzony blqd raehunkowy popelniony przez J 
Wykonawcf , ktory polega na uzyskaniu nieprawidlowego wyniku dzia/ania aryul/l!tycznego, 

a w szezegolnosei blqdne zsumowanie lub odj?cie poszczegolnych pozycji, dysponujqc P':;" 

tym wszystkimi danymi w tym zakresie. 

} oJ 
I 
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W omawianym stanie /aktycznym, dopiero po wyczerpallill procedury okre."ollej 

wart. 87 Usl. 1 Pzp, Zamawiajqcy powziql injormacj~ co do cellY jednosfkowej IJr~I'IJ' 

Zamall'iajqcy Iwierdzi, :i.e Wykonawca REMDNDfS Sp. zoo Tarnowskie Gory pope/nil h/qd 

w obliczeniu ceny, polegajqcy na przyj?ciu niewlasciwych danych do jej ohiic:!ellia. Pree= 

b/qd W obliczeniu ceny nalezy rozumiec nie tylko bl?dne przYNcie sfm1'ki podalku 1',-/ I~ 

ale lakie blqd wskazany w reguloch prowa cywilnego. Potwierci::elliem lego jesl 11 'rok 

Krajol l'ej hby Ddwolawczej z dnia 22 grudnia 2010 r. (sygn ak! KID/UZP 2695/1U), 

w ktorej sklad orzekajqcy powolujqc si? na art. 84 KC IV ZW. z art. f.I Pzp .III'lertlzll, ·c 

" przez hlqd '" obliczeniu ceny, (..) naleiy rozumiec blqd w oswiadczenill lI'oli, (/ zatem fokl 

spasob obliczenia ceny, klory zoslal dokonany merYlorycznie niezgodnic Z lI'ymoga/lll 

zamawiajqcego okreilonymi w specyjikacjl iSlofnych warunkow zamoll'ienia Ilib Ie; 

niezgodnie Z obowiqzujqcymi przepisami prawa ", co zos/alo lokie podlrzymane \1' lIJ'r(lkll 

sygn ak! KiD/UZP 2723/11. 

Ujima Wykonawcy ALBA Poludnie Polska Sp. z o. o. zostala uzn011a 

za najkorzystniejszq, bowiem jako jedyno zawierala prawidlowo ohliczolI(! cen? jCdlloslkoWI! 

za odbio,. i wywaz 1 worka selektywnie zebranych odpadow. Zgodnie ;: orzecznic'lwem 

Krajowej fzby UdwolawczeJ spos6b, w jaki Wykonawcy ksztal/uJq swojq polilykl( CellOW(, 

i slrukfllr? kosztaw w obr?bie przedmiolu zamowienia jest ich ind;.widuallll/ spmlrq 

i midci si? poza badaniem Zamawiajqcego, chyba ie Zamawiajqcy w celli 1I,talenia c;:y 

ojerla zawiera ratqco niskq cen? wzywa Wykonawc~ do przedstawiellia ,Ipo:,obu ..Ie; 

oblicz nia. Ryzyko gospodarcze pozostawic naleiy po stronie Wykall£1lv(J', klory dokonllje 

kalkulacji ceny olerty w oparciu 0 pewne zaloienia oraz, ktory za wskazanl/ cen~ o/erIQIII.l 

h?dzie zlIllIszony realizowac przedmiot zamowienia. Gdyby w przedllliolowym post~poll'lll/iu 

l1ie przeprowadzono procedury wyjasniajqceJ okreslonej wart. 90 us/. I Pzp IV sfo."IlIku do 

ALBA Poilldnie Polska Sp z 0.0. , nakazujqcej przedslawienie kalkulacji, lIa klorej aparl cellI' 

jedllOsfkowq, Zamawiajqcy nie dysponowa/by wiedzq, Jakie czynniki (IV Iym ile lI'orkrIH) 

przyjql 011 do wyceny. Zasadnicze znaczenie w przedmiotowym post?poll'anill mi"l filkl . =c 

Zam£1ll'iajqcy nie tqdal podania przez Wykol1awcow i obliczenia ceny o/erty =a calo.~i: 

zamowienia, a wskazania ceny jednostkowej za odbior i wywoz 1 1I'0l'ku selek!111'l/te 

odebranych odpadaw" 

Cytowanych powyzej wyjasnieit me mozna uwzgl<;dnic. Ourzu~enic oferly na 

podstawie art. 89 USl. J pkt 6 uslawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieit publicznyt:h 

(tj. Dz.U . z 2010 r., Nr 11 3, poz. 759 ze zm.) jest dopuszczalne tylko wowczas, guy istolni~ 
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zostanic stwierdzone, it wykonawca blydnie obliczy! ceno;, a niezgodnosc La nle jest matI!" a 

do u IIn iycia np. w trybie opisanym wart. 87 liSt. 1 i 2 pkt 1-3 ustawy. 

Blt}d w obli czeniu ceny. kt6rego nie mom a poprawic na podstawie art . 87 Ust. 2 

ustawy Pzp, to bl,!d , kt6rego poprawienie z obiektywnych wzglyu6w j st nicdopus7czalnc, 

przyldadowo z IIwagi na to, ze taka korekta ingerowalaby w spos6b niellpra"11iony w treSc 

oswiadczenia woli wykonawcy, a nie bl,!d kt6rego nie uclli lo siy popnlwi'; (pmrL wymk 

Krajowej Izby Odwolawczej z 30 lipea 2010 r. , sygn. akt KIO 152811 0). 

Zgodnie z ugruntowan,! lini,! orzeczniczq, blqd w obliczeni u ceny. wirucn bye 

poj mowany jako - inna nil omylka rachunkowa - omylka w obliezeniu ccny, polegaj~ca na 

przyjllciu nieprawidlowych danych do jej obliczenia I1p . wynikajqca z nieprawidlow go 

ustalenia stanll faktycznego . 

o btydzie w obliczeniu ceny bydziemy mogli m6wic w syluacj i, guy cena z05tu!a 

skalkulowana w spos6b, kt6ry nie uwzglydnia cech przedmiotu Lam owienia, jego zakre,u 

i warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyj¥ mylne zalotenia, bowiem punklcm 

wyj scia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny nit wynika ze specyfikaeji istotnydl 

warunk6w zam6wienia. Powyzsze wskazuje, ze chodzi a bhjd , kt6ry katdy z wykonawcfH\ 

moze popelnic, czyni~c podstaw~ wyceny zamowienie, kt6re nie odpowiw:1 opiso" i 

przedmiotu zam6wienia, a wiyc temu, czego oczekuje zamawiaj~cy. 

BI<;dem w obliczeniu ceny bydzie obarczona taka oferta, z ktoreJ w sposob 

jednoznaczny bydzie wynika! zamiar wykonania swiadczenia za odmienn~ ceny anizeli 

wskazano w ofercie; bc;dzie to oferta z ktorej tresci (przykladowo w cz."sci opisujqcej 

kalku lacj y) bydzie wynikala sprzecznosc lego rodzaju, i e niewt}tpliwe b"dzie, iz 7aofcrowana 

za wykonanie zam6wienia cena nie jest tt}, kt6 rej wykonawca oczekuje. 

W opisywanym przypadku, bezspornym jest ze wykonawca Konsorcjum Firm ' 

REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich G6r i Przedsiybiorstwo Gospodarki Komunalnej 

sp. z 0. 0. z Pyskowic przyj~! podstawy wyceny zam6wienia, kt6ra odpowiada opisowl 

przedm iotu zamowienia a ponadto zamierzal on wykonac swiadczenie za ceot,' WSka"A'Ula 

przez siebie w ofercie nr 2. 

Pon ierdzeniem powyzszego stanowit} chociaiby wyjasnien ia tego? wykonawc\ 

zlozone w to ku post\,powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego (pismo Nr DHl709l2012 

z dnia 16.02 .201 2 r.) w nastypuj~cym brzmieniu: .. IV zlof.ollej ojercie podOlia lOs/ala cellu 

brutto ?;n relllizacjr elllosci przedllliotll ZI1l11owiellia ". 

Co wiycej , wykonawca KonsorcjlU11 Finn: REMONDIS sp. z 0 .0 . z Tarnowsklch (!,'r 

Przedsiybiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic w przywo!ywanvch 
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powyzej wyjasnieniach wskazal takZe sposob obliczenia ceny ofertowej za ,alose 

zamO\ 'enia, ktory jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia, a ponadlO loi-samy 

ze sposobem wyliczeniem ceny za ealose zamowienia w ofercie nr I. ktora zoslaJa wybrana 

prz z Zamawiaj,!eego jako najkorzystniejsza w opisywanym postypowaniu. 

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze wyjasnienia udzielone przez wykonawc\, W ,,';vnlku 

we7wania Zamawiaj ,!cego nie mog,! byc pomini<rte. Stanowi'l one bowiem oswJadcz~nie 

wykonawey, ktorym jest on zwi'lZany na rowni ze zlo2:on,! " ferllj. Wyjasnicnia muszq jednak 

ograniczac si, wy1'lcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawart 'eli w oferclt:', 

nie mog,! natomiast jej rozszerzae ani tez ograniczae. I lak lez byJo " cytowan) eh 

wyjasnieniach, zlozonych przez wykonawey Konsorejum Firm: REMONDIS sp. Z 0 .0 

z Tamowskieh Gor i Przedsi, biorstwo Gospodarki Komunalnej sp. Z 0 .0 . z Pyskowic 

W wyniku ezyrulosei kontrolnyeh ustalono, ze sposob wyceny calosci legoz 

zam6wienia w odrzuconej ofercie ill 2, zlozonej przez Konsorcjum Firm . REMONOIS 

sp. z 0.0. z Tarnowskich G6r i Przedsi,biorstwo Gospodarki KomunaJllcj 'P. Z 0 .0 

z Pyskowic odpowiada \lie tylko opisowi przedmiolu zam6wienia - a wi,c temu czego 

Zamawiaj,!cy oczekiwal w dokumentacji przetargowej, ale paradoksalnie jest on laklc 

tozsamy ze sposobem obliezenia ceny ofertowej za calos6 zamowlenia - przyj"tym pr7cz 

wykonawcy ALBA Poludnie Polska sp. z 0.0. z Dqbrowy Gomiczej w wyhr~ncj prl'ez 

Zamawiaj<,!cego ofercie nr I . 

Bezspornym bowiem jest, ze wykonawca ALBA Poludnie Polska sp. z 'U1 . 

z D~browy Gorniczej , kt6rego oferta zostala wybrana przez Zamawinj4cego .Inko 

najkorzystniejsza w ten sam sposob wyliczyl cen, za calosc zamowienin w kwoue 

110.468,45 cd brulto. 

Wykonawca ten - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajqeego - wyjaSnil bO" l em w pl~mic 

z dnia 17 1utego 2012 r. (data wplywu do Urz,du Miejskiego w Toszku - 20 luty 201 2 r.) . 'le. 

• 	 " IV oparcill 0 ficzbl;' plinktOw adresowyclt wskazanq przez ZUlIIawiajqcel:'" 

od ktOryc/t brdq odbierane selektylVnie gromadzol/e odpady, oraz liczbr frtl kcji 

zbieral/ycll selekfywnie, lL~/alono i/o!': worko", IV mie.siqcll, tlo "~WOZII kforydl 

wykol/awca brdzie zobolViqzallY, Ij, 1,853 x 4 = 7.412 workow I miesillc 

• 	 pr'{J' zaloionej liczbie worM",odbie,a"ycil IV kaitfYlllmiesiqclI i wydajl/o!ci odbiurll 

obliczolIQ liczbr roboczogotl;;i" niez6rtlnq do rea/izacji zada,,;a: 7.412 :75= 98,83 It/ 

miesiqc 

,. 	 liczba rohoczogodzil/ prlJl vtallej slawce godzinowej pozwaJa oblic:.rc k"-"dy prac,l' y
brygad dla zbi6rki IV j ed"ym miesiqcu: 98,83 x 90 = 8894,7 z/ I miesillc y 
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• 	 dill miesifcZllych kosZlow obsillgi zbi6rki selektywllej workowej i zaloione; ilo.<ci 

odbieranvcfI work6w w miesiqcu obliczollo cellI' jedlloslkowq odbiorll 1I'0rka: 8894,7 

: 7.412 = 1,20 zI / !Vorek, 

~ 	 tlla pr1Jlj!'lej 15 - 10 procelllowej marty, koszl odbioTlI worka nelln wyJlosi /,20 + 

15% - J,38 zl I worek, 

o 	 co daje kwotf brl/lto przy 8 % slQwce VAT: 1,38 x 8 % = 1,49 zllworek, 

o 	 ,ak fez miesircZllY kosZl lIeftn nbs/I/gi zbiorki selektywllej workowej dla Gmi"J' 

Toszek wynosi: 1,38 x 7.412 = 10.128,56 zl I miesiqc, 

o 	 co w skali rokll dla II'sft.azanej /iczby zbiOrek daje kwoff lII!fto: 10.228,56 x JO ­

102.285,60 zI / rak, 

o 	 Pr1Jl IIwzglrdl/ienill stawki VA T 8% kwota brl/tio wYl/osi 102.285,60 + 8% 

110.468,45 zl Irok ". 

Powyzsze informacje wskazujlj w sposob jednoznaczny, ze ten - zdanlem 

Zamawiajljcego - najkorzystniejszy wykonawca w opisywanyru przetargu nieogranic<:onym 

dla obliczenia ceny za calosc zam6wienia przyjljl - identycznie jak wykonawca Konsnrcjlll'1 

Firm: REMONDlS sp. z 0. 0. z Tarnowskich Gor i Przedsit;biorstwo Gospodarki Komuna.lnej 

sp. z 0.0 . z Pyskowic: 1853 plmktoW adresowych oraz pomnozyl tl' J iczb~ przc:z.: ~ ell stanOW! 

liczby odbieranych i wywozon ych workow z kaZdego punktu adresowego oraz przcz 

lO co starlOwi liczbt; comiesiycznych odbior6w reaJizacji w okresie realizacji 5wiadc:z.enia 

Tym samym, wykonawca ALBA Pollldnie Polska sp. z 0.0 . z Dljbrowy G6rniczej 

ustalit ilose workow - 7.412 szt. do wywozu ktorych bydzie on zobowiljZaDY w kaZdym 

z I 0 miesi~cy w okresie realizacj i swiadczenia. 

Odnoszljc sit; zatem do tresci odrzuconej oferty nr 2 zlozonej przez Kons(lrcjum Firm ' 

REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich G6r i Prledsi~b iorst\Vo Gospodarki K(\munalncj 

sp. Z 0.0. z Pyskowic stwierdzenia wymaga, Ze Zarnawiajqcy - przy llwzgl~dnieniu sSl1lych 

informacji zawartych w opisie przedmiotu zarn6wienia - m6g1 i powinien byl samod7iclnie 

wyliczyc Ccny jednostkowij za odbi6r I szt. worka selektywnic zgromadzonych odpad6\\ 

Wystarczaj ljcym bylo - i to nawet bez udzialu wykonawcy - przeprowadl.enle 

zwyklego dzialania arytmetycznego, poJ egajljcego na podzieleniu podanej przez wykonawce 

Konsorcjllm Fi rm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich G6r i Przedsi;;bior~tw(1 Gospodarkl 

Komunalnej sp. z 0.0 . z Pyskowic ceny za calosc zam6wienia tj. 70A14,OO zl brut10 przez: 

liczby punkl6w adresowych (1853) oraz 

przez liczby workow z kazdego punktu adresowego (4) oraz 

54-- ---~ 91 
-= I 



przez ilosc comiesiycznych odbior6w (10). 

W wyniku tak pr.leprowadzonego dzialania arytmetycznego cena jednu$tkown 

za odbi6r i wyw6z 1 szt. worka selektywnie zgroll1adzonych odpad6w wynos; 0,957.1 hrulto 

gdyz: 70.414,00 zI brutto : 1.853 : 4: 10 = 0,95 zl brutto za worek odpad6w. 

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze cena jednostkowa za odbi6r i w -W<1Z I ~Zl "orb 

s lektywnie zgromadzonych odpad6w, wynikajqca z odrzuconej oferty ill 2 z!ozonel przc7 

Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. Z Tarnowski h G6r i Przed i~b iorSlwo Go~poda!li 

Komun<tlllej sp. z 0.0. z Pyskowic jest nizsza 0 0,54 zl brutto od ccny jcdnostkowcj 

zaoferowanej w wybranej ofercie ill I zlozonej przez wykonawc~ ALBA Poludnie Polska 'I'. 

z 0.0. z D'lbrowy Gorniczej . Natomiast cena za calosc zam6wienia zaolero\~<Il1a 

w bezzasadnie odrzuconej ofercie nr 2 jest tansza od ceny za calosc zamowienl' w wyhrancj 

ofercie ill 1 0 kwott; 40.05",45 zl brulto. 

R sumujqc, w opisywanYll1 przypadku, wykonawca Konsorcjum Firm: REMOND!" 

sp. z 0 .0. z Tarnowskich G6r i Przedsiybiorstwo Gospodarki KOI11LUlalncj sr. 7 (UI 

z Pyskowic co prawda blt;dnie obliczyl cent; ofertowq (zamiast ceny jednoStkowcj podal cene 

za calosc zam6wienia) jednakze niezgodnosc ta powiruJa zostac usuniyta prz<'Z 

Zamawiajqcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zam6wien pttblicznych. 

Nie tt!ega bowiem wqtpliwosci, ze kwota p!acona wykonawc), jest iklCZ)nem 

rzeczyw'scie wykonanej ilosci danej roboty i ceny za jednostkt; robol)' (pl us odpowiedni 

podatek). Cena jednostkowa stanowi zatem element cenotw6rczy. Na ceo." oferty ogol~m 

(cena globalna obcjmujqca caly przedmiot zam6wienia) skladaj 'l siy poszczeg6lne ccny 

jeclnostkowe pozycji (rob6t, dostaw, ttslug) przemnozone przez ilosci roMt, dostaw, uslug. 

Tym samym, ceny jednostkowe przedkladajq sit; bezposrednio na wartosc ofert og6lcm. 

Bezspornym bowiem jest, ze cena calej bezzasadnie odrzuconej oferty nx 2 me: 

zmienilaby sit;. Zamawiajqcy winien byl jedynie zastosowac dzialallie arytmetyczl!(! 

i wyliczyc z zaoferowanej ceny za calosc zam6wienia - ceny jednostkow~ za odbi6r j ,V)'woz 

I sz!. worka selektywnie zgromadzonych odpad6w. 

Powyzszy spos6b poprawienia oferty nr 2 zlozonej przez wykooawca Koosorcium 

Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor i Przedsit;biorstwo Gospodarki ' omunalnej 

sp. z 0 .0. z Pyskowic wlasciwie nie ingerowalby w treSc tej oferty i tym samym 

spowodowalby, ze zmiana taka nie bylaby istotna. Natomiast j uz do wykonawcy nruel..alaby 

decyzja, czy wyraZa on zgodt; na poprawienie omylki w powyzszy spo~6b i podtrLYll1uje 

swojq ofertt; pomimo dokonanych przez Zamawiaj'lcego zmian. Wykonawca moze bowiem 
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nie zgodl.ic siy na poprawienie lej omylki w terminie wskazanym w przepisie art. 89 ust 1 pkl 

7 LlStawy, co powodujc w6wczas. i.e jego oferta podlcga odrzuceniu. 

Stan rzeczy ustalony w toku kontroli jest taki , i.e Zamawiaj,!cy w f)p i sywan~ m 

postypowan.i.u - w toku oceny i badania ofer! nie przeprowadzil procedury poprawlcllIa 

w najkorzystniej szej ofercie nr 2 opisywanej omylki, 0 ktorej mowa \\ art. 87 USt. 2 pkt 3 

ustawy Pzp. Poprawiellic natomiast przez Zamawiajqcego w bezpodst.awnie odrzuconei 

ofercie nr 2 omylki, 0 kt6rcj mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 u ~tawy Pzp 

byto czynllosciq obligatoryjnq, gdyi. bez SpefniCllia lego obowi'lzku Ole byla moLl i\\ 3 

prawidlowa oeena ofert. 

Tym samym, Zamawiajqcy naruszyl przepisy art. 87 ust. 2 pk-t 3 oraz art. H9 Ust. I pkt 

6 w zw. z art. 7 Ust. I i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych 

(t.j. Dz.U. z 2010 r. , Nr 113, poz. 759 ze zm.). 

Komisja Przetargowa dokonujqca cZYlw osci badania i oceny ofert w przedmiotowym 

postt;powaniu przedstawila Kierownikowi Zamawiaj,!eego propozycj~ odl71.1ccnia olCrty 

Konsorcjum Firm : REMONDlS Sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor i Przedsi~b i orstwo Gospod,uJ..j 

Komunalnej sp. Z 0 .0. z Pyskowic na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZp. 

Prace komisj i przetargowej oraz wynik opisywanego post~powania u udziel t llie 

zam6wienia publicznego zatwiercizil p. Grzegorz Kupczyk - 3urroislrz Tosxka. 

Udzielellie zam6wien publicznych. 

W wyniku opisywanego przetargu nieogranicxonego zostala za\varta umow3 w sprawi., 

zamowienia publicznego Nr CRU.032.59.NRS.2012 z dnia 9 marca 2012 r. pomi~dz} 

p. Grzegorzem Kupczykielll - Burm islrzem Toszka, a wybranym wykonawc'l: ALBA 

Porudnie Polska sp. z 0.0. z Dqbrowy G6miczej . 

Stron y umowily siy, ze wartosc za realizacjy przedmiotu umowy w ok.re~ie jej 

obowi~zywania (maksymalna wartost nominalna zo bowi'lzania Znmawiajq~ego) ni~ moze 

przek roczyc kwoty 160.099,20 z! brutlo. Strony llstalil y, i.e rozliczenie wykonanych lIsJug 

nastc;pOW3C ~dzic w oparciu 0 ryezaltow'! ceny jednostkow'! z.a odbi6r i wyw'\z I worka 

selcktywnie zebranych odpad6w w kwoeie 1,49 xl brutto . 

Termin realizacji zam6wienia zostal ustalony od dnia podpisan ia umowy do dnia 3 1 grudnia 

2012 r. 

Akta kon lroli : AK/61 00/25/ 12/111. 3.2.2.1. 

Wykaz akt kontroli stanowi zalljczllik nr 1 do protokolu kontroli . 

Pytania wraz z wyjasnieniami stano wi,! zalljcznik nr 2 do protokolu kontroli . 
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3.2.2.2. Fundusz Solecki 


Analizi poddano reali zacj" wydatkow z wyodnrbnionych rut poszczeg61ne lata srodk\)w 


funduszu so\eckiego, za okres 20 I 0 - 20 II w tym tn.in.: 


- prawidlowosc obliczenia wysokosci funduszu solecki ego dJa poszczegolnych soleetw. 


- dokumentacj~ do tycz'lC'l okreslenia przez zebrania wiej skie prze:enaczenill smdkt)\\ 


fundu5zu so l ckiego i :eIM.enia wniosku w tej sprawi e, 

- ujycie \V uchwale budzetowej przedsiywziyc wynikaj'lcych z wnioskow solectw. 

- prawidlowosc wydatkowania srodk6w na przedsiywzi~cia skazane przez soleclwa oral 

lti~c i a ich w ewidencj i i sprawozdawczosci, 


- wniosek gminy 0 zwrot czysci wydatk6w wykonanych w ramach funduszu soleckiego w 


lata 2010 i 2011. 


Jak stwierdzono, w dokllmentacji opisujqcej przyjyte zasady rachunkowosci nie wskazal1t1 


z.asad ujmowania w ewidencji wydatk6w uznanych za wykonane w ramach li.mduszu w Celli 

zapewnienia danych do wypelnienia kolumny lOw sprawozdaniu Rh-28S, Szczeg6/own 


uwagi dotycz'lce rachunkowosci zawarto w rozdzia le IT niniejszego protokolu. 


IrUlych uwag nie wniesiono. 


Akta kontroli : AK 6100/25/12 ,1I1.3.2.2.2. Wykaz akt stano wi zal:}cznil{ Dr 1 do protol..olu 


kontroli . 

3.2.2.3. Wydntki z tytulu dotacji dla podmiotow spoza scktora liounsow publiC2Jlych ­

dotacja celowa w zakresic kultury liryC2Jlcj i sportu w latach 2009-2011 

Kontro llj obj"to prawidlowosc udzielenia dOlacji dla podmiot6w spoza sektora finamow 

publicznych oraz prawidlowosc ieh wykorzystania w latach 2009-20 10. 

Sprawdzeniem objyto: 

- umowy dotacj i nr 4/2009r. z 26 stycznia 2009 r. na kwoty 3 .000,00 zl , zawar!:} z K.Il1~cm 

Sportowym "Zamkowiec" Toszek na reaJizacj<; zadania publicznego pod nazw'! 

"Upowszechnianie Kultury Fizycznej i SpOrtli na ter 'nie Miasta i Gminy Tosz~k": 

- umow" dOlacj i nr 1120 10r. z 9 lutego 2010 r. na kwot" 33,000,00 zl, zawartlj z Ludow)m 

Klubem Sportowym .,Przyszlosc" Ciochowice na rea lizacjy zadania pod Ilazwq 

.,Upowszecluliarue kUltllry tizycznej i sportu w Soleetwie Ciochowice" wraz z ancksem ' 

- lIJ11owt;l dotacj i nr 3/20 II z 7 lutego 20 I I r. na kwoty 22.500,00 zl , zawart" z Ludow)'m 

Klubem Sporlowym "Orzel" Paczyna na realizaej" zadania pod nazwlj " Upowszechnianie 

Kultury Fizycznej i Sportu na tcrenie Miasta i Gminy Toszek" wraz z ancksem. 

Kontrol<; przeprowadzono na podstawie na5typujqcych dokwnent6w: 
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- uehwal Rady Miejskiej w Toszku w SpraWle Programu Wsp61pracy Gminy TOS7ek 

7. Organizaejami Pozarzqdowymi oraz podmiotami 0 ktorych mowa wart. 3 Ust. 3 uslawv 7. 

dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziaJalnosci pozytku publicznego i 0 volontariacie na lata 2009. 

2010 i 201 1, 

- Ogloszeii 0 otwartym konkursie ofert z dnia 19 listopada 2008 r. , 18 listopada 2009 r. i 21 

grudnia 20 l Or., 

- ZafU!dzenie ru430/201 0 Bunnistrza Toszka z dnia 2 1 gruclnia 2010 r. w sprawie ogloszeni:J 

otwartego konkursu ofert na reaJ izacj" zadrul pub1icznych w zakresje wspieranja 

l1powszeclutiania kultury flzycznej , 

- Zarzqdzen Bumlistrza Toszka w sprawie powO/aIlia komisji konkursowej cis. opiniO\"'am3 

ofert on rea lizacjy zadan publicznych w zakresie upowszechniruua ku/tury flLycznej i sportu 

oraz Regulaminu prac Komisji z 2008, 2009 i 2011 roku, 

- dokumentaeji dotyczqcej przeprowadzonych konkurs6w: zlozonych ofcrt, urn6w dotaejL 


- ewidencj<; ksiygowq do konta 224 - .,Rozliczenie dotacji budi:etowych", 


- sprawozdan cz<;sciowych i ko6cowych z wykonaIlia zadania publicZIl,ego za 2009 10 J0 i 


20 I J rok wraz 7. zalqczonyrni kserokopiami faJctur, 


- sprawozdan rocznych Rb-28S z wykonania planu wydatkow budZetowych .i~1 wg Stanu 03 


3 J grudnia 2009 r., 31 grudnia 2010 i 31 grudnia 20 I 1 r. 


W wku kontroli ustalono, ze: 

1) Ogioszcnia 0 konkursie ofert na reaii zacj<; zadao. publicznych w zakresic upows<:echniania 

kultury fizycznej i sportu w 2008 i 2009 roku , byly zamieszc7.one w lygodniku pn .•. Nowiny 

Gliwickie". Zgodnie z postaIlowieniami art. J3 Ust. 3 ustawy 0 dzialalnosci poZytku 

publiezncgo i 0 wolontariacie dnia 24 kwietnia 2003 r. (Oz. U. Nr 96 poz. 873 z p6iu. 7.T!1./, 

ogloszcnie 0 kt6rym mowa w ust. I , zarnieszcza si~, w zaleznosci od rodzaju zadania. \\. 

dziell1liku 0 zasi<;gu og61nopolskim lub lokalnyrn oraz Biulctynie Infonnacji Puhliczne.l . a 

takze w siedzibie organu adrninistracji publicznej w miejscu przeznaczonym na 

zamieszczanie ogloszen. Og/oszenie moze takze nast'!pic w inny spos6b zapewnWJ~cy dos!<,!p 

podmiolow zainteresowanych do informacji , w szczeg61nosci poprzez wykor,y~tani" sj~ci 

teleinfonnatycznej. W odpowiedzi Inspektora w Referacie OrganizacYJDyrn 1 Spra\\ 

Obywatelskich czyt runy ze : "uprzejmie wyjasniam, ze bll(dnie zinterpr towa/am zapis al'l. J' 

lIst.3 ustawy 0 dzialalnosci pozylku publicznego i 0 wolontariacie z dnia 24 kI"ieillia 20(j3r 

(Dz. u. Nr 96,poz.873 z pOin .zm.), gdzie zapis arl.I3 usl. 3 mowi, ze og/o.l'zeflie zamie~c(. (/ 

sil(, w zalcznoSci ad radzaJu zadania, w dzienniku 0 zasil(gu ago/napa/skim /lIh /a/a/n) 111. 
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r:.illlerl'rclowa/a/1/, ze dziellllkiem lokalnym sq " Nowiny Gliwickie " i II;/IU/(/m, :;e jest 10 ga::et(/ 


lokalna. Rlqd, ktory pope/nitam l1'yniknql z blfdnej inlerpretaej i, ze " Nml'in G/i\l'ckie" \'4 


dziennikielll 0 zasifgu lokalnym. 


JcdnoceSnie wyja§niam, ie oproez pllblikacji ogloszenia z dnia J 9.1I.2IJ(J!I i :; d'lI11 


18.11. 2009r IV " No ...tinaeh Gliwickich ", ogloszenia byly tabe umies;ezalll' flU ,Itronic 

internelowej Www.loszek pl oraz BJP-ie, a takte na lablicy ogloszell 1111 Ur:fdll ,\'liej,kieg"". 

2) Przyj((lo i rozpatrywano oferly LKS "Orze!" Paczyna zlozolllj w dniu !2 sl)'cznia ~OJ J 

roku na realizacji( zadania publicznego "Upowszecbnianie Kultury Fizycznej i Sportu na 

terenie Miasta i Gminy Toszek" pomimo, i.e nie zawierala ona wszy~tk ich wym~gonych 

zal~cznik6w Ij. wn6w partnerskich b~dz oswiadczen partner6w biorljcych udzial w reaJl1~cji 

zadania (w ofercie wypelniono pkt V.I gdzie wskazano partner6w bior'lcych ud7ial w 

real izacj i zadania). Wyj asnienia zloi.y! Przewodnicz~cy Komisji Konkursowej pOWnlall) 

Zal'Zlldzeniem Nr 121201 1 Bunnistrza Tnszka z dnia 13 stycznia 2011 r. z kt6rych wynika le. 

" (. ..) f,.-omisja konkursowa powolana do opiniowanla oferl w onvartylTl konklll'sic oftrt 11(1 

realizacjf zadaft publicznych IV zakresie wspierania i upowszechniania kulllllY .Jizycncj 

Zorzqdzeniem Nr 12120J! Burmislrza Toszka z dnia 13 stycznia 20llr. w sklaci=ie jok w 

zarzqdzeniu - polraklowala zapis pkt. VI -oferty jako deklaraejf Killbu LZS "Or"el" !'IICZYIlCl 

do lIoll'iqzalJia takich umow parlnerskich w Irakeie realizacji zadania pllbhcznego, jczell 

zajdzie /aka porrzeba. Oferla byla sprawdzana przez Komisj? konkllrsowq, ktora ,,/lI'ierd"t!a 

jok wyiej Izn Komisja polraklowala zapis 0 umowach partnerskich jako deklaraCflf 

J/l/wiqzania takich umow przez Klub LZS "Orzel " Paczyna w trakcie r('OlblCii zac/llma 

publicznego, jeteli zajdzie taka pOlrzeba lub koniecznosc. Klub sportow) ,sam wtedy::g!usilh 

lakq umowf partnerskq do reaUzaeji zadania publicznego. 

Kontroli kompletnosci przyjmowaneJ oferty dokonala rownie;; Komisja konklll',\'01l'a, /(((Irtf 

welyjikl(iqc dolqczone dokumenty, a nast~pnie rozpatrujqc czy 'I'szystkie dokwnelll), sq 

prawidlowo z/Oi one uznala, i e ofer/a spelnila lVymogi formalne i moze bye' ro::plllryWl/lla pll 

przeglosowanill przez Komisjf konkursowq w glosowaniu jawnym. 

Jako przewodniczqcy powolanej wtedy Komisji konkursowej ze $wei stl'Ony (he/athym 

szanolVllej kontroli wyja§nic, ie przez podj fcie takiej decyzji i pr:eglooOlVanill pr:a 

wszystkich czlonkow Komisji konkursowej nie myslalem, ze jest /0 niedop".\·zczalnyrn hh:d~1II 

nie zalqczenie do oferty umow parlnerskich (skoro wypelnia sif te pozyeje) ". 
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3) W ofertach na realizacjy zadania publicznego z/ozonych pruz ww. K1uby Sportowe nic 

zakreslono deklaraeji 0 zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania Zgodnte I. 

art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dzialalnosci pozytku pubJicwego I 0 

wolontariacie (Oz. U. nr 96, poz. 873 z pMn. zm.) oraz art. 14 ust. 1 pkt 6 WW. IlSI~J\\ Y 

(Oz. U. nr 234, poz. 1536 z pozn. 2m.) oferta powinna zawierac w szezegolnosci deklaracjy (1 

zamianc odp!atnego lub nieodplatnego wykonania zadania. 

Wg regulamin6w praey Komisji Konkursowyeh wprowadzonych ZarZljdzeniem Nr 

271/2008 Bllnnistrza Toszka z dn ia 24 g£udnia 2008 r. oraz Zarzqdzemem Nr 266/2009 

Bunnistra Toszka z dnia 1 gmdnia 2009 r. "przed sporzqdzeniem opinii Komisja dokon/I'" 

oceny .'pefnien ia warunk6w przez podmioty skladajqce ofer ty, okus/onych II' Of!,/oszeI1ill 0 

KOllkursie ofert na realizacj? zadan publicznych (.. . .) biorqe pod uwagr kryreria r)krdlrme 11 

og/oszeniu 0 konkursie ". Zgodn ic z ogloszeniami otwartego konkursu ofert z 2008 i 2009 

roku na rea lizacj~ zadan pubJicznych zakresie wspierania i upowszechniania kullury fi zycznej 

" ofeny nie spelniajqce co najmniej j ednego z wymog6w f orllla/nyclt p,,=()staml be= 

rozpatrzenia ". 

Wg § II Uchwaly NT 1ll1l0!2010 Rady Miej skiej w Toszku z drlia 8 grudnia 20[ 0 r. w 

sprawie rocznego programu wsp61praey Gminy Toszek w 201 1 r. z organizacjaml 

pOzarZljdowymi oraz podmiotami 0 kt6rych mowa w art. 3 ust. 3 uslawy z dn ia 24 kwiclnia 

2003 r. 0 dzialalnosci pozytku publ icznego i 0 wolontaTiacie "Komisja kollkul'soll'a ( . .) 

oeenia z/otone oforty pod wzgl?dem formainym (poprawnosc wypelll ienia orat)' k(lmp/etno.'''· 

zalqczllikow) " or3Z " odrzuca oferty nie spelniajqce wymog6w fo rmalnych (. ..)" 

WyjaSrlien tozsamej trdci udzieli li : Inspektor w Referacie Organi7..acyjnym i Spraw 

Obywatelsk ich b<;dqcy czlonkiem komisji konkursowej ds. opiniowania ofcrt na realizacj.,. 

7.adarl publ icznych w zakres ie upowszechniania kullury fJ.zycznej i sportu zlozonych w Imach 

2008 i 2009 r. oraz Przewodniczqcy Komisji Konkursowej powolany Zarz~d7eniern Nr 

12/2011 Bunnistrza Toszka z dnia 13 stycznia 2011 r. z kt6rych wynika ze : ,,( . .) b)/o to 

l1iedopatl':en ie zar6wno ze Slrony Klubow Sporlowych, kt6re skladaly pml~I'zsze orerry, jak 

rowl/let przeoezenie ze slrony ezlonk6w Komisji konkursowej, ktrlre to Kamisje b)'/)'pOII'o/um 

do opillioH'allia ofert W otwartym Konkursie of err na realizaej? zadan publienych w zakrl.'sie 

wspierania i upowszechniania kullury jizyeznej. Czlonkowie Komisji konk"rSOIl)'ch 1\ Irakeie 

sprawdzania wi ll' oferl nie zauwatyli faktu, te Kluby sporlowe, ktQre zlozyf)' oferrI' 11/(' 

zakreslily - deklaraeji 0 zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonanill ;;adanla =godrli1 ;; 

llstawq jak wytej i nie dokonali odpowiedniego zakre§lenia II' zlotonej ofercie ". 

I .... 
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Umowa nr 4/2009r. z 26 stycznia 2009 r. oraz umowa nr 1120 I Or. z 9 IUlego 20 lOr. zostal) 

podpisane przez p. Jacka Zarzyckiego - by!ego Bllmlistrza Miasta i Gminy Toszek a umowa 

nr 3/20 II z dnia 7 Illtego 20 11 roku zostala podpisana przez p. Grzegorza Kupczvka -

Burmistrza Miasta i Gminy Toszek. 

Rozliczenie dotacji nast~pilo w spos6b i terminach ustalonych w umowach 

Uwag w tym zakresie nie wniesiono. 

Akta kontro li AK 6100/25/12110.3.2.2.3_ 

Wykaz 11k! kontroli stanowi zal~cTnik Dr 1 do protokolu kontroli 

Wyjasnienia stano wi,! zal~t'7;TJik nr 2 do protokolu kontroli 

33. Dlug publiczny, przychody i rozchody bullietu w latach 2008-2012 

W wyniku analizy zbiorczych sprawozdan Rb-Z --0 stanie zobowi.\Zrui wedlug tytllI6" 

dluznych oraz poryczeri i gwarancji , sporz'!dzonych na koniec okres6w sprawozelawCI)ch I) . 

na 31 grudnja 2008 - 201 1 r. , stwierdzono it i'!czna kwota dJugu Miasta i Gminy TOSLek za 

ww. lata ksztahowala siy nast<;puj'!co: 

R OK 2008 2009 20 10 201 I 

Zobowiqzania wg 1.387. I 78,63 zl l.925.873,34 zl 2.980.698.34 zl 2.091.524,57 

RB-Z zl 

W tym: wjmagalne 0 0 0 1.23 

W latach 2008 - 201 0 stan zobowiqzari wykazuje tendencj" wzroslOWIj. Natonllasl 

w 20 11 r. zadlui:enie zmalalo . Wysokosc dlugu zwiyksza na dzi n 31 grudnia 20 1' r. 

zobowi,!zanie wymagalne w wysokosci 1,23 zl, kt6re wyst'!pilo w Sz ole Pudstawowl'j w 

Toszku dotycz'lce dzierzawy dystrybutora za miesil1c lipiec 20 11 r. (zaleglosc uregulowana I 

marca 2012 r. ). Nie przekroczono limitow ustawowjch. 

W tuku kontroli ustalono, ze na koniec okres6w sprawozdawczych lj . no 31 grudnia 

2008 r., 31 grudnia 2009 T , 31 grudnia 2010 r. wystypowaty salda zobowiilZari z tyluhl 

pozyczek na kontach: 260 - "Zobowil1zania finansowe" oraz 134 -"Kredyty bankowc" w 

nast~puj ilcych wysokosciach : 

• wg stanu l1a 31 grudnia 2008 r. 

- Konto 134 - "Kredyty bankowe" - w kwocie 996.130,29 zl 

- Konlo 260 - "Zobowi'lzania finansowe" - w kwocie 391.048,34 zl 

Razem zadluzenie w kwocie 1.387.178,63 zt, wynikalo z ewidencji ksi~gowej i bylo ,g('dn.. z 
, 

danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z - kwartalne sprawozdanie 0 slanie zohowlqzait 
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wg tytul6w dluznych oraz gwarancji pon;czen za okre~ ot.! pocZlItkll roku do 


3 1 grudnia 2008 r. 


• wg staml na 31 grudnia 2009 r. 


- Konto 134 - "Kredyty bankowe" - w kwocie 1.600.000,00 z! 


- Konlo 2nD - ,,2obowi~zania finansowe" - w kwocie 325.873 ,34 zl , 


Razem zadluzenie w kwocie 1.925.873,34 zl, wynikalo z ewidencj i ksi~gowc.i i by!o zgodn~ 


z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z - kwartalne sprawozdartie 0 s tanie z0bo\ i~zan 


wg tytul6w dluznych oraz gwarancji i poryczen za okres od pocz'llkll roku do 


3.1 grudnia 2009 r. 

• wg stanu na 31 grudnia 2010 r. 


- Konto 134 - "Kredyty bankowe" - w kwocie 2.720.000,00 zl 


- Konlo 260 - "Zobowiqzania finansowe" - w kwocie 260.698,34 zl, 


Razem zadluzenie w kwocie 2.980.698,34 zl, wynikalo z ewidencj i ksil(go\\ej i by!o zgodne 


z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z - kwartalne sprawozdanie 0 stanie zobow;.y.an 


wg tytul6w dluznych oraz gwarancj i i poryczen za okres od POC:(.l)1 ku roku do 


31 grudnia 2010 r. 


• wg stanu na 31 grudnia 20 I I r. 


- Konto 134 - "Kredyty bankowe" - w kwocie 1.896.000,00 z! 


- Konto 260 - "Zobowiqzania finansowe" - w kwocie 195.523,34 zl, 


Razem zadlu7..enie w kwocie 2.091 .524,57 zl, wynika!o z ewidcncji ksi gowej i byte <:godne z 


danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z - kwartalne sprawozdauie 0 slanie zobowi<jZall 


wg tytu/ow dluznych oraz gwarancJI i poryczen za okres od pocz'Ilkll roku do 


31 grlldnia 20 I I r. 


W zakresie rozdzialll dlug publiczny sprawdzeniem obj.yto zagadniema: I kred~'1 

i I pozyczk<;. 

3.3.1. Krcdyty 

Sprawdzeniem objc;to: umowy kredytu w wysokosci \.000.000,00 7.1 uzyskanegv 

w Orzesko-Knurowskim Banku Sp6/dzielczym z siedzibf! w Kn urowie na okrcs od ullia 

31 li stopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. zacif!gniytego na "budO\vl( sali gimnastyczncj 

typu namiotowego z zapleczem i I~cznikiem przy Szkole Podstawowej w foszku - pod 

k1ucz", prawidlowosc zaciqgni<;cia kredytu, pokrycia w planie przychod6w na dany mk. J 

tenninowosc splat oraz prawidlowosc uj<;cia zobowiilzan w ewidencji ksiygowej wykazania 

zobowif!zan z tytulu kredytu w sprawozdawczosci. 

Kontrolc; przeprowadzono na podstawie dokumer t6w: 
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• Uchwaly Nr XX!II282/08 Rndy Miejskiej w Toszku z dnia 30 grudnia 2008 r. \\ 

sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2009 1'. , 

• 	 Uchwala Nr XXVJJI/3 65 /09 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 27 paidziemika 2009 r. 

w sprawie zaci,!gnic;cia kredytu w roku budzetowym 2009 na realiLacj~ zildanm 

inwestycyjnego pn. rozbudowa sportowej infrastruktury edukacyj nej pr.ry Szkok 

Podstawowej w Toszku, 

• 	 Uchwaly Nr 4100lIllJ02/2009 z dnia 26 listopada 2009 r. II Skladu Orzekaj~l;cbo 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opillii 0 mozliwosci splaty 

przez Gmin~ Toszek kredytu w wysokosci 1.000.000,00 zl na realizaCJ~ ndama 

inwestycyjnego pn. rozbudowa spor1owej infrastruktury edu ' acyj oej przy S7kolc 

Podstawowej w Toszku, 

• 	 umowy 0 kredyt inwestycyjny nr 13ITOS/2009/1 :rawartej w dmu 

30 listopada 2009 r. w Toszku pomic;dzy Gmin,! Toszek reprezen towan'l przez 

p. Jacka Zarzyckiego - bylego Burmistrza Toszka przy kootrasygnacie p. KazilnJery 

Drewniak bylego Skarbnika Gminy a Orzesko-KnurowsklOl Banki~m 

Spold '~ielczym z siedzibq w Knurowie, 

• 	 ewidencji anahycznej do konta 134 - "Kredyty bankowe"; 

• 	 sprawozdanie Rb·:: 0 stuiii~ zobowi'!Zan wg tytulow dlllznych oraz g\\arancj i 


i porc;czen za 20 II r. 


Ustalono, ze: 

- kredyt na kwotc; 1.000.000,00 zl zaciqgnic;to na zadanie "blldowa sali gimnastycznej ' ypu 

namiotowego z zapleczem i lltcznikiem przy Szkole Podstawowej w Toszkll - pod klucz w 

oparcill 0 Uchwal~ Rady Miejskiej w Toszku Nr XXIV282/08 z dnia 30 grudnia 2008 r w 

sprawie uchwalenia budzetu Gminy Toszek na 2009 r. , w ktorej :rawartc zo,talo 

upowaZnienie dla Burmistrza Toszka do zaciqgania kredytow i p07yc:rek na pokrvci.: 

wystc;plljqcego w ciqgu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci 700000,0(J zJ 

Kredyt wraz z naleznymi odsetkami pokryty bc;dzie z dochod6w wlasllych budzetu gml n~ \\ 

latach 2010 - 2014. Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu 'Hal. 2 innyml 

naleznosciami zwi'!Zanymi z kredytem stanowi weksel wlasny in blanco; 

- Orzesko-Knurowski Bank Spoldzielczy udzielil okrdlony w § I umowy kred}l w termini" 

od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Splat" lIstalono w 20 Tatach platn)ch 

co kWar1 al do konca miesiqca poczqwszy od 31 marca 20 lOr. w kwocie po 50.000,00 21 

kazda rata a ostatnia rata platna w dniu 31 grudnia 2014 r. ; 
f 

• 
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- zgodnie z § 4 liS t. 1 i 2 umowy kredytowej bank stawia do dyspozy ji Kr~dyt(lbiorcy kredYI 


w calosci lj , w kwocie 1.000.000,00 zl w dniu 1 grudnia 2009 r. poprzcz ich p17.elanie nd 


wskazany rachunek bankowy. 


Zadluzenie na 31 grudnia 2011 r. z tytulu ww. kredytu wynosiJo 600.000,00 zt.. 


Splata rat wraz z odsetkami naslypowala tenninowo. 


3.3.2. POZyczki 

Sp,dwci2eniem obj yto: pozyczky w wysokosci 651.748.3 zl uzyskan~ 

w Wojew6dzkim FWlduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach nil 

okres od dnia 30 wrzesnia 2004 r. do dnia 15 paidziemi.k.a 20 14 r. zaci:tg.ni~lq 'la 

doli nansowanie zadania pn. "Stacja uzdatnian ia wody (budynek techJliczny stllCjJ 

wodoci:tgowej, hala filtr6w, zbiornik wody uzdatnionej , pompy drugiego slopnta, siudniu 

awaryjna 4-bis, zewnytrzne sieci miydzyobiektowe wraz z aeratorem) w Toszku prz)' Ill. 

Gliwickicj nr 1 a, na dzialce 109/4" 

Kontroly przeprowadzono na podstawie dokumcnt6w: 

- umowy pot yczki nr 18812004179/GWlzw/saiP zawartej w dniu 30 wrzesnia 200.+ r n3 

kwoty 651.748,34 zl pomiydzy Gmin~ Toszek reprezentowan" puez p. Jacka 

Zarzyckiego - bylego Burmistrza Miasta przy kontrasygnacie p. Kazimiery Dre\\nia~ 

bylego Skarbnika Gminy a WFOSiGW w Katowicach; 

- Uchwaly Nr 4 100/IIl1l9212004 z dnia 28 wrzesnia 2004 r . III Skladu Orzekaj,!cego 

Regiooalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii a mozliwosc i splaly 

przez Gminy Toszek poi yczek zaci~ganych w Wojew6dzkim Fundus7.u Oclunny 

Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na zadanie inwestycyjne pn. ,.Stacja 

llzdatniania wody (budynek techniczny stacji wodociqgowej , hala filtr6w. zbiomik wody 

uzdalnionej, pompy drugiego stopnia, studnia awaryjna 4-bis, zewn"trzne sied 

miydzyobiektowe wraz z aeratorem) w Toszku przy ul. Gliwickiej nr I a. 1a dz ialcc 

109/4" w wysokosci 65 1.748,34 zl; 

Uchwaly Nr XIXI 197/04 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 9 wrzdnia 2004 r. w prawie 

zaciqgni,cia poryczek w rokll budt etowym 2004 na zadanic inwcstycyjne pn, "StacJa 

uzdatniania wody w Toszku przy ul. Gliwickiej nr l a, na dzialce 109/4"; 

- ewidencji analitycznej do konta 260 - "Zobowi~ania finansowe"; 

- sprawozdania Rb-Z 0 stanie zobowi~an wg tytul6w dluinych oraz gwarancji i por~czerl 

za 20 I I r. 
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U stalono, ze: 

WFOS i OW w Katowicach (zw. Funduszem) udzielil Gminie 'roszek (7W 

Poi yczkobiorq) na jego wniosek zlozony w dniu 26 kwiecieo 2004 r. uaktualninny w umu 

18 maJa 2004 r. oraz 15 lipca 2004 r. pozyczki w wysokoSci 51.748,34 :d. PozyczkoblOrca 

zobowiljZa! i, do tem1inowej realizacj i zadania, kt6re rozpocz'll w duju 15 maja ~OO, I r. 

a zakOl1cZY! 31 pazdziemika 2004 r. Kwota pOZyczki zostala pl-zekazan3. no rachunek Gn.in ' 

w dwu ratach: 478 ,651.56 zl w tenninie do dnia 8 pazdziemika 2004 r. omz 171.096,78 z! \\' 

terminje do duia 30 pazd ziernika 2004 r. Splaty ustalODo W 10 ratach "g larll1onograml splal 

lIstalonego w § 9 umo wy pozyczki. Pierwsza rata do 15 paZdziemika 2005 r J oslatola do 

15 paZdziemika 2014 r. przy czym 9 rat w kwocie po 65 .175,00 zl kazda, n ostaulia rata w 

kwocie 65,1 73,34 zl oraz nalezne odsetki. Zobowiqzania z ww. lytu!u prawidlowo uj,to " 

ewidencji ksiygowej na koncie 260 -,,Zobowi'lzania finansowe" . Splala rat nasl,po\\ala 

tcrminowo. 
. ..

W zakresie prawidlowosci zaCI1!gmycla ww. zobowi~ari., llJ<;Cta .... 


oraz w sprawozdaniach Rb-Z - uwag nie wniesiono. 


W kazanie w ewidencji ksiygowej ww, zobowiljZaI'l wynikaj ~cych z zawartych limo\\, 


opisano w rozdziale If niniejszego protokolu. 


Akta konlroli AK 6100/2511211f1.3,3. 


Wykaz akt kontroli stanowi za1llcznik Dr 1 do protokolll kontroli 


Wyj m;nienia stanowil( zalllczuik D r 2 do protokolll kontroli 
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(v. GOSPODARKA NIERUCIIOMOSCIAMI 

SprLedai: nieruchomosci oznaczoncj nr 281/65, p%:lonej w Toszku przy 111. 

Wiclowicjskiej , nicz.ablldowanej (I pow. 484 m2 
- tryb bczpr£etargowy. 

Sprawdzeniem obj"to prawidlowosc przeprowadzenia procedury zbycaa \\w 

nieruthomosci, w tym wyb6r trybu oraz ujycie w ksiygach rachunkowych. 

Badanie przeprowadzono IlLin. w oparciu 0 postanowienia uchwaly nr XXXVII31i3'20(J6 

Rady Miejskiej w Toszku z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie okre ' lenia zasad gospodarowania 

nieruchomosciami stanowi~cymi wlasnosc Gminy-Miasta Toszck. 

Nieruchomosc O7-l1aczona numerem geodezyjnym jako: 28 1/65 0 pow. 4R4 m­

powstala w wyniku podzialu nienlchomosci oznaczonej numcrem geodezyjnym 246/6) 0 

pow. 2.38 1 nl. 
Mianowicie na mocy decyzji KERG 514-7/-7 z dnia 19 li pca 2007 r. Burmistrza Tosl'kn. 

oznaczonej : AR-74302/ 16/07, podpisanej przez p. Jacka Zarzyckiego - b. Bwmistrza TOS7kn 

zatwicrdzony zostal podzial nieruchomosci oznaczonej nr 246/65 (decyzja stala "if 

prawomocna z dniem 20 lipca 2007 r.) , w wyniku kt6rego powstaly nastypuj~ce dzial~ i . 

- nr 280/65 0 pow. 137 n}, 

- or 28 11650 pow. 484 m2
, 

- or 282/65 0 pow. 278 m 2, 

- nr 283/65 0 pow. 1.8 J 1 m2
, 

2 o l~cznej powierzchni: 2.710 m - w wyniku nowego pomiaru stwierdzono bowiem prZyb~lek 

powierzchni w wymiarze 329 m2 

Podstaw~ prawni) przedmiotowej decyzji byly m.in. przepisy: art. 6 usl. I i liSt. 4 art. 97 Ust. 

I a i ust. 3 uslawy z dnia 2 1 sierpnia J997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami lDz.U, z 2004 1. 

Nr 26 J, poz. 2603 z p6Zn. zm.) . 

Zgodnie z Iresci ,! ww. unormowaiJ.: 

- podzialu nieruchomosci dokonuje 511' na podstawie decyzji w6jta, bunniSlrza albo 

prczydenta miasta zatwierdzajqcej podzial - art. 96 usl. I ww. uslawy, 

- decyzja lub orzeczen; ~ S~dll, 0 kt6rych mowa w IlSt. 1 i 2 ww. art. slanowi" podstawe 

dokonania wpis6w w ksiydze wieczystej oraz w katastrz.e nieruchomosci - alt. 96 list 4 ww. 

ustawy, 

- w powolanym w ar.~yzji art. 97 a lIstawy 0 gospodarce nieruchomosciami uSlawodawca 

okrd lil natomiast, jakie dokumenty nalezy dolqczyc do wniosku osoby, kl6ra wyslqpi ia \l 

dokollanie podzialu nieruchomosci . Zaznaczyc jednak nalezy, ze ww. decyzj a zat";~rdzaj~ca 
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projekt podziatu wydana zostala z urz\,du a zatem zamieszczenie v.'W. p17episu w pudstawie 

prawnej nie bylo prawidlowe. 

Kontroly przeprowadzono m.in. w oparclU 0 nast~puj'lce dokumenly dotycZllcc 

opisywanej transakcji: 

- uchwaly or IV/4312003 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 28 slyc7.nia 2003 r. \\ SpraWli: 

miejscowego pJanu zagospodarowania przestrzc llJ1ego terenow zaim\estowallych 

rozwojowych Miasta Toszek. Stwierd£ono, te zgodnie Z poslanowieniami § 33 Ust. 2 WW. 

uchwaJy minimalna wielkosc dzialek dia nowej zabudowy jednorod£innej \\/ynosi: 

• 250 m2 dla zabudowy zwartej , 

• 350 m2 dla zabudowy blizniaczej, 

* 500 n? diu zabudowy woJnostoj1!cej, 

• 900 m2 dla zabudowy zagrodowej. 

Ponadlo w § 33 ust. 3 ww. uchwaly wskazano minima!na szerokosc dzialck dia IJ(lwe,i 

zabudO\\}' wolnostojqcej: 18 m oraz blizniaczej: 14,5 m. 

Zaznaczyc nalety, ze opisywana dzialka ill 281165 wg miejscowego plnnu zag(1spOdarO\\anl i 

pr.zeslrzennego oznaczona zostala symbol em 17-MU: tereny mieszkalnictwa Jcdnorodzinnegn 

z uslugami niellciqzliwymi. Natomiast wg zapisow § 6 pkt 8 pr£edmiotolVcj uchwal~ przC7. 

uslugi nieuci'lzliwe nalety przez to rozllmiec moZli wosc prowadzenia na lerenie d.zialki 

budowlanej lub jej czysci dzialalnosci gospodarczej (uslugowej lub/i produkC}jnej) zwi~7anc.l 

z realizacjll przedsiywziyc, dJa kt6rych sporzqdzenie raportu 0 oddzialy\vaniu na srodowisk•• 

nie jest lub moze byc wymagane, 

- operat szacllnkowy zbywanej nieruchomosci z dnia 5 !istopada 2007 r., w klorym okre,I(1J1(l 

wartosc prawa wlasnosci gruntu na kwot<;: 17.580 zl, 

- wykaz nierucbomosci przeznaczonych do sprzedaty ogloszony na podstawie l.arzqdzcni" nr 

5/2008 Bunnistrza Toszka z 14 stycznia 2008 r. w sprawie przeznaczenia nie(lIchomosci do 

sprzedaty w drodze bezprzetargowej oraz ogloszenia wykazu nieruchomosci pr:.!eznaczoncJ 

do sprzedaty, 

- infolTIlacj(( 0 wywieszenill wykazu, 

- wyci<jgu z rejestru gruntow KW GLI G/0009224711, 

- korespondencji z nabywcq nieruchomosci, 


- protokolu uzgodnien nr 6/IlI12008 z dn ia 21 marca 2008 r., podpisanego w imieniu Mia,ta 


Toszck przez b. Blirmistrza Toszka - p. Jacka Zarzyckiego, w ktorym stron), uslali l)' min. , 


ceny sprzedazy nieruchomosci w wysokosci: 30.390,86 zl (w tym: wartosc "g operatu 


szacllnkowego: 17.580 zl). 

, 
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- akt notarialny - umowy sprzedazy Rep. A ill 732512008 z dnia 2S kwietnia 2008 r.. 


- dowody zaplaty. 


Jak ustalono, podstawll zbycia opisywanej nierucholllosci hyl art. .17 ust ~' pkl (, 

ustawy 0 gospodarce nierucholllosciami . Zgodnic z powolanym przepisem nieruchomo';c lest 

zbywana w drodze bezprzetargowej jezeli pr~edrniotem zbycia jest nieruchomosc lublci 

cZl'sc i, jdli mog,! poprawic wanmki zagospodarowania nieruchomosci przvicgieJ, 

stanowi,!cej wlasnose rub oddanej w ui;ytkowanie wieczysle osobie, '<tora zamieml te 

nieruchomose rub jej cZysci nabyl:, jezeli nie mogq bye zagospodarowane jako odrr;hnc 

nierucbomosci , 

W opisywanym POslypowaniu zbycie nieruchomosci nastllPilo na rzecz uz}tkO\\nilw 

wieczystego nieruchomosci przyleglej, oznaczonej jako 245/65, 0 powierzcbm 787 JTl" 1ak 

jednak ustaJono, zbywana nieruchomosci przylegala r6wniez do nieruchomo~c i 07l1aC70nCI 

numerem 2 15/66, stanowillcej wlasnos!: os6b fizycznych. Tym samym zbywana 

nieruchomosc mogla poprawic warunki zagospodarowania wi <;cej niz jed llej nicruchom(dcl 

przyJegiej . Zatem ta przeslanka zbycie niemchomosci w Lrybie bezplzetargowYln llIe 

zachodzila . Nadto, z przedlozonej dokumentacji nie wynika, ie nieruchomosc zb)"wana nr 

281165 nie mogla bye zagospodarowana jako odrybna nieruchomos!: (patr7 pI S powYZeJ 

dotYCZllCYprzeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przeslrzenncgo. 

Zauwazyc r6wniez nalezy, ze kontroluj llcym nie przedstawiono doku01emacj i, it l'\"Lias[c,j 

Toszek podejmowala dzi alania majqce na celu zbycie calej dzialki oznaczonc j nr 246'(,~ 

(dzialka 0 powierzchni 2.7 10 m2 
- przed podzialem). 

o 7Jo;i;enie wyjasnien w sprawie przeslanek zbycia opisywanej nieruchomosci Lwr6cono SIt,' 

do Ki erownika Referatu Gospodark i NieruchomoSciami, Roinictwa i Ochrony Srndowiska. 

W odpowiedzi czytamy: 

" W 2008r. [nspektor (. . ) zatrudniona by/a na samodzielnym slUnow;sku ds. [;o;pod"rki 

nieruchomo,l:ciami. Do zakresu Jej obowiqzk6w naletala III. in sprzedaz lIieruchomoscl 

b~dqcych w/asnosciq Gllliny. Zgodnie z Jej wyja,,'nieniallli udzielonYllli mi lele(oniczni 

(przebyv..a na urlopie macierzynskim (...) decyzja 0 wydzieleniu dzialki zUfall/v po wizji " 

lerel1ie. Przeprowadzona zos/ula przez owczesnego Burmis/rza Jacka Zar;:yckiego nra: 

lnspeklora ds. gospodarki l1ieruchomosciami (.. .). Rozwazano \I'(h, 'c;:(l~ mozliwoH 

lI'ydzielenia i sprzedazy wydzieionej dZia/ki, gdyt uzy/kownik wiecz)'sty grul1lu dzi"lki 

sqsiedniej i wlasciciei budynku, kt6ry by/ posadowiony w grol1icy d::ialki gmilllwj, 

zainteresowGny by! kupl1em dzialki. Przy braku wlasnego grunlu za scianq bU{~l'nkll fir:} 

jakichkoiwiek remol1tach ezy naprawach budYl1ku, zmuszol1Y by/ tvy,~t~powa(: do wlaJcici~llI 
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o zgodf na wejScie w reren (. . .). Po przeanaIiZ01V(lI1ill 1IIsl\?pnegu prr!jef..111 p"'/:::;O/II, 

dokonanego zgodnie z zapisami plallu miejscowego, okazalo "if , ze projeklamlnu ,io 

wydzielenia dzialka nie spelnia normarywow d=ialki budowlanej ?;dy~jej plmiel'zchnia ">fl{lSI 

484 71'1 ' a zgodnie z zapisami planu winna wynasic minimum 500m'. Ponadlo w?;1tll1icllCh 

lerenOIV oznaczonych symbolem 17-MU projekrowana do wydzielenia dzilllk(1 I'(!ailzacia 

IIzupelnien zabudawy wymaga wydzielenia wewnftrznych ulic dojazdnwydl 0 s;;crokn';ct me 

mllie/5zej anizeli 6,Om i nie ma moiliwosci wydzielenia 0 lakie) cerokf1.l'cl. DrnJ!" 

sta/lOwiqca dojazd jest 5zerokosci okolo 3m. Nie by/a moz1iwo,ki IIydzielellia cl=ialkl " 

wymagallej w planie powierzchni, gdyz wydzielanq powierzchni? d::ialki \r\ mu~zal zapts 

miejscowego p laml rj, wydzielenia drogi Iqczqcej ul. Wielowiejskq Z III. GIOIIGckiegl1, 

Wydzlelona dzialka nr 281165 0 pow. 484 m' nie mog/a bye zagospodarowonajako otirt"nlCl 

nieruc/tomoH; gdyi zgodnie z zapisami planu miejscowego: pow. 484 m' willno bJ" minimum 

500 m'; droga dojazdowa do dzialki z ul. WielolViejskiej 0 szerokosci 3111 a lI'ilma bye (jm , 

Rozpalrywano motliwosc sprzedazy dzialki IV przetargu ogl'anit'Zonym dr. IIzyrknwnrku 

wieczystego i wlasciciela dzialki sqsiedniej. 

Czynnikami, kt6re IVplynfly na decyzj~ Burmislrza Jacka Zarzyckiego dOlyc::qcq "przedazv 

projeklolVanej do wydzielenia dzialki na popraw? zagospodar()lv(JI7iO dzialki uZJlko\l ntku 

\l'ieczystego by/a przeprowadzona rozmowa z wlaseicielem dzialki FIr 215 '66, klnr), od/116\1 tI 

kupno, gdyz nie byl zainleresowany powi~kszeniem dzialki 5wojej niezago.l'[loJart/\I'anei a \ 1' 

szezego/no.l'ci jaktyezna poprawa fimkcjonalnoSci dzialki ut) tkoll'lIika lI'iec::ystt!f{o .ill 


zabudowanej ze wzglrdu na brak dos!?pu do Sciany budynku. 


Tak wife decyzj? ° moiliwosci sprzedaiy projektowanej do wydzielellia d=ialki, 11t/ pOPl'ilwf 


zagospodarowania dzialki uzyrkownika wieczyslego, podiflo na etapie H'st~pl1egu projeklll 


podzialll po przeanalizowaniu wszystkich moiliwosci (,,). Do zakre~u mntch obowiq'ktill' 


nalezaly w6wczas podzialy nieruchomosci, 


Bfdqc Kierownikiem Rejeratu Gospodarki Nieruchomosciami uczestniczylam " I' zko/rnilllllJ 


lemar sprzedaty dzialek m, in. na popraw? zagospodarowania dzialki sqsiedniej Wed/u. 


pl'owadzqcego (,,) sprzedat na poprawf warunkow zagospodarowania jest nwzliwa pO H'i7Jt 

W terenie f przeanalizolVaniu komisyjnym, czy sprzedaz jaktycznie popf'(Jwi jUllkcjllllUl>IO,{i 

dzialki ". 

Zaznaczyc na!czy, ze przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 gospodarce niemchomosciami nie 

zawiera zapisow, na podstawie ktorych ww, przepis mialby zastosowanie pornimo fak tu, 

~pe!niania pl"'.leslanek przez wi~cej nit jednego potencjalnego nabywc"" Nic maj'l lu Zadncg(l 

znaczenia uzg(ldnienia czy odmowa nabycia przez inne niZ zaint resowana osoby, Ponadto, \\ 
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pnedlozonych do kontroli aktach brak dokulllelllu na potwierdzenie brakll zainteresOWJIH3 


nabyciem nieruchomosci opisywanej przez inny niz kupuj~cy podlll lOl. WYiasnicnia !lie maj~ 


wpty 11a ustalenia zespolu kontrolnego RIO. 


Pytania wraz z wyjasnieniami stanowiq zal:}czoik or 2 do niniejszego proto olu. 


Sprzedat nieruchomosci polozonej w Toszku przy lIL Strzcleckiej W 'I'"yhic 

ustnego przetargu oicogranic'Lonego. 

P!Zcdmiotem sprzedazy byla nieruchomosc skladaj~ca si~ z dziaJek 0 numerach; 

- 58/ 11 0 pow . 200m2 k.m. 9 obryb Toszek, 

- 180/150 pow. 20.019 m 2 k.m. 9 obr~b Toszek, 

- 13711 5 0 pow. 7.245 m2 k.m. 9 obn;b Toszek. 

Kontroly przeprowadzono m.in. w oparciu 0 nast,puj'lce dokumenty: 

- opera! szacunkowy z 12 pazdziernika 2007 r. na kwot,: 2 10.360 zl, 

- Zamldzenie m 6/2008 Bmmistral Toszka z 14 styczrua 2008 r. w sprawie prGcznacleni" 

nieruchomoSci do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieogranicwnego oraz ogtos7ema 

wykazu rueruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wraz z informacjq 0 wywie~zenlll 

wykazu, 

- ogloszenie I ustnego przetargu nieograniczonego na ww. sprzedaz nie{Uchomosci z dniJ :c9 

kwietnia 2008 r., w kt6rym ustalono ceny wywolawcz~ w kwocie: 211. 125,47 zl 

- protok61 z przetargu z dnia 3 czerwca 2008 r. , w kt6rym jako nabywc, u~lalono osop, 

prawn~ - Sp ' lk<; z 0 .0., za ceny: 213.238 zl, 

- lImow<; sprzedazy - akt notarialny Rep. A nr t1255/2008 z 2 lipca 2008 r. (n ieruchol1losc 

zbyto za cen,,: 260. 150,3 6 zl brutto, 

- dowed zaplaty ccny. 

Uwag do npisywanej transakcj i nie wniesiono. 

Sprzedaz nieruchomosci on r.£ecz uZylkowoika wicczystego - dzialka Dr 1390/134 

o I'OW. 1.134 m~ - Iryb bezprzclargowy. 


Kontroh; przeprowadzono m.in . w oparciu 0 nastypuj~ce dokumenty: 


- operat szacunkowy z dnia 6 czerwca 20 11 r., w kt6rym okreslono wartn:;': gruntu: Jako 


przcdmiot wlasnosci: 84.370 zl, j ako przedmiot uzytkowaoia wieczystego: 72.610 zl. 


- Zarz:jdzcrue nr 376/2011 Burmistrza Toszka z 10 Iistopada 2011 r. w sprawie sprzedal) \\ 


drodze bezprzetargowej nieruchornosci grunlOwej na rzecz uzytkowllika wieczystego onv 


stanowiqcy zal~cznik do Zarzlldzenia wykaz nieruchomosci przeznaczonych UO sprzcdai:y, 
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· infonnacjy 0 wywieszeniu wykazu, 


- prolokal uzgodnien nr 6/XIlI2011 z 27 grudnin 2011 r., 


• akt notarialny - umowa sp17..edaty z 29 gmdnia 20 II r. Rep. A nr 100521201 1 - za kwoty : 


14.464,80 zl (r67.nica brutto porni~dzy warlosci'l prawa wlasnosci gruntu n w3rlosciu jlt,JI.\ct 


uzytkowania wieczyst go tego gruntu), 


· dow6d wplaty ceny. 


Uwag nie wniesiono. 


Sprzcdai: nicruchomo!ci oznaczonej nr 454/9-' ° pow. 231 ml, poloionej I\' 

Pisarz()wicach, k.Dl. I d.l, obr~b Pisarzowice - IV trybic bezprzetargowym Da popr8\\~ 

warunk6w zagospodarowania nierucbomosci przylcg/ej. 

Kontrol9 przeprowadzono m.in. w oparcill 0 nast~pllj qce dokumenty: 

· podanie 0 nabycie ww. nieruchomosci z 23 maja 20 11 r., na ktorym zanlleSl".QIlO adllotacje" 

nesci. "dzialka od kilkudziesirciu lat jest uzytkowana przez pan{l ( ..) ", 

· opewt szacunkowy z II lipca 20 II r. , w ktorym okreslono wartose nieruchomosci na kW<J!, 

netto: 7.300 ;d, ponadto w operacie zapisano m.in: "aktualnie ,,{/ terenle dzialki ZI1l1jdllie "ir 
ogrod i sad", 

· Zarz'ld7enie nr 256/20ll Burmistrza Toszka z dnia J I sierpnia 2011 r w spra\\,IC 

przeznaczenia nieruchomosci do sprzedaty w drodze bezprzctargowej oraz oglo zenia 

wykaw nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy (wykaz ruemchomosci przcm3czonej Jo 

sprzedaty stanowi! za1'lcznik do ww. Zarzl!dzcnia), 

- infoonacjy 0 wywieszeniu wykazu, 

· pwtok61 uzgodnicn ill 2/X/2011 z 26 pai:dz.iernika 20 11 r. , w ktorym llslalono eenc 

nieruchomosci: 9 .840 zl brutto, 

· akt notarialny - umowa sprzedazy Rep. A nr 5385/20 11 z dnia 28 li stopada 20 11 r, 

· dow6d wplaty ceny. 

Uwag do transakcj i zbycia nie wniesiono. 

Jak natomiaSl usta lono, nabywca nieruchomosci faktycznie ni l! wladal bez tytulu prawn~Eo 

(w operacie szacunkowym zapisano, ze na terenie nieruchomosci majduje si~ ogr6d i sad) . 

W zwi~zkll z powyzszym do Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa 

i Ochrony Srodowiska zwr6cono si~ 0 wyjasnienie: 

- na jakiej podstawie prawnej nabywcy ww. nieruchomosei fak tycznie nit) wladali do dnla 18 

Iistopada 2011 r. Ij. do do ia jej oabycia (akt notari alny Rep . A or 5385/201 IF 
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- czy w zwiqzku z zajmowaoiem ww. niemchomosci pr.t.ez jcj porniejs7ych nabywco,,', 

uiszczali oni na rzecz Gminy Toszek stosowne swiadczenia pieniywe (czyns7 ILlh 

odsLkodowanie 1';1 bezumowne l';1j mowanie nieruchomosci)? 

- jednoczesnie zwr6cono siy 0 wyjaSnienie przyczyn bezumowncgo korz) st,mia l 

nieruchomosci gminncj przez jej poi niejszego nabywcy, oral, wyliczenic naJeznego c7ynszu 

(odszkodowania) za okrcs od dnj a I stycznia 2008 r. blldi kr6tszy, iezcli .al<;~le 

nieruchomosci mialo miej scc po tej dacie. 

W udzielonej odpowied7.i czytamy: "Po przeprowadzonej IV k11'ielniu 1\1 ]()111 pr;cz 

pracownika analizie zagospodarowania dzialek polozonych w Pisarz(llI'icach hVdtf( I'ch 

lriasnoSciq Gminy, slwierdzono, ze dzialka nr 454194 0 pow, 231m' j esl prawllllmro 

lItrzymana. Dzialk? Ir, jak oswiadczyl Pan (..) "utytkowal, 1;;11. IlJkas=al, .\'JJr=qtlJl 

wysypywane tam smieci, dbal 0 drzewa samosiejki, ze wzgl?du na swoje ~q.\iedZl1r() z 

przedmiotowq dzialkq. Zaproponowano Panu (. . .) sprzedaz dzialki. TV dnill 23 05 201lr 

Pan ( . .) zlotyl podanie 0 kupno dzialki. 

Rozpocz?to procedur? sprzedaty i zwiqzku z £ym l7ie zawiel'ano l1mowy dziertCl1!Y. 

Zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 2912007 Burmistrza Toszka z dnia 19 k1l'ietnia 2()lrr. 11' ,Ipra",j(, 

usla/eni" stawki najmu i dziertawy grunlow slanowiqcych wlasnosc Gminy .- Alit1.lta /'la/em) 

cZY17sz za dzialkf 171' 454194 0 pow. 231m' wynosi: 

231m' x 0,20z1 ~ 46,20z/ rocznie 

46,20z I: 12m-cy=3,85z1 1 me 

3,85z1 x 7m-ey =26,95zl 

3, 85zl, 30dni= 0, J3z1 Idzien 

0,1 3z1 x 27dni = 3,5JzI 

Razem 26,95;:1 + 3,51z/ = 30,46z1 

Nalez17Y ezynsz za okres od kwielnia 201 J do 28liSlopada 20111' 1I')'17osi: 

30,.f6~1 +23%VAT = 37,46z/ 

St ierdzic nalei)', ze w dokumentach przedlozonych do kontro li znajdujq si~ stwierd7cnia 

mogqce swiadczyc 0 uzytkowaniu ww. dzialk i przez jej pozniejszego naby\\c~ pr7cd 

kwielniem 201 J r. - na nieruchomosci znajduje siy sad, a jak wynika z jednego z opisanyd1 

do ul1lent6w ww. osoba fizyczna uzytkowala przedmiotowq nierucbomosc od wielu lal. 

Stosowrue do postanowien Zarzqdzenia nr 29/2007 Burmistrza Toszka z 19 kwietnia 2007 T 

W sprawie: ustalenia stawki czynszu najmu i dzierzawy grunt6w stanowiacych wlasno';( 

Gminy - Miasta Toszek, stawka czynszu dzierzawnego wlasci wa dla opisywaneJ 

nieruchomosci l1logla wynosic: 
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- 0,20 zllm21rok - dla grunl6w wykon ystywanych na cele ogr6dk6w warZY\,llych (iak 


przyj~lo w wyjasnieniach) , 


- 0.50 zl/m2lrok - dla gruntOw pozosla/yeh. 


Podkreslic nalezy, ze zgodnie z an. 3 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2001 r 0 


dochodach jednostek samorZ'ldu terytorial nego (Dz.U. z 2003 r. Nr 203, poz 1966, I lOOx (. 


Nr 88, poz. 539, z 20 10 r. Nr 80. p OZ. 526 Z p6ZI . zm. ), dochodami jednostck sam017i1dl; 


terytoriainego Sq m.in. dochody w/asne. Natomiast w mysI art. 4 ust 1 pkt 4 ww. ustawy, 


ZrOdlami dochod6w wlasnych gminy s'l m.in. dochody z majqtku gminy. 


lmlych uwag nie wniesiono. 


Alta kontroli: AK 6 100/25!l2/1V. Wykaz ak! kontroli stanowi za11lcznik nr t do protokolu 


kontroli. 


Pytania wraz z wyjasnieniami stanowiq zalqcznik nr 2 do protokolu kontroli. 


Wykooanie wDio~k6w pokontrolnycb 

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadziJi v. dmach 

od 22 wrzdnia do 20 paidziernika 2008 r. kontrol, kompleksowq Miasla i Gmin)' T()S7~k 

w zakresic gospodarki finansowej za okres od 1 stycznia 2002 r. do 20 paidziernika 2()I)K r 

oraz w dniach od J5 do 17 wrzesnia 2008 r. kontrol y dorain'l sprawdzaj'lcll w nl,resi" 

wykonania wniosk6w pokontrolnych. 

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, pJsmem znak WK­

6100/27/4/08 z dnia 29 grudnia 2008 r. skierowal do jednostki kontrolowanej wystapienic 

pokonlrolne, zawieraj'lce lqcznie 10 wniosk6w pokontrolnych z konrroli kompJeksowcj . 

Z kontroli doraznej sprawdzajqcej Miasta i Gminy Toszek nie kierowano wysllJpien 

pokonlrolnych do jednostki kontro lowanej . 

Pismami z dnia 23 stycznia 2009 r. oraz 3 marca 2009 r. Burmislrz Toszka skierowlii 

do RIO Wi Katowicach sprawozdania z wykonania wniosk6w pokontrolnych. 

W celu sprawdzenia prawidlowosci realizacji wniosk6w pokonlrolnych kontml~ 

pneprowadzono m.in. na podstawie nastypujqcych dokument6w: 

- Wyroku w imieniu Rzeczypospolilej Polskiej z dnia 3 lipca 2008 r. Sygn. akt rv SNG! 

65/08 dOlyczqcego skargi Wojewody Sl'lskiego na Uchwa/y Nr V/33/0 7 Rady Miejsk icj w 

Toszku z dnia 27 marca 2007 r. , 

- Protokolu Z anali zy prowadzonych w latach 2004-2008 posto;powall podatkowych 

zakonczonych wydalliem decyzji 0 umorzeni u zaleg!osci podatkowych, t 
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- Zan~dzenia Nr 11 /2009 Burmistrza Toszka z dnia 20 styczen 2009 r w sprawie ustalt:OIu 


priorytetowej tematyki szkolen pracownikow Urzydu Miejskiego w Toszku w roku 2009. 


- Zarzqdzenia Nr 0050. 97.2012 Burmisrrza Toszka z dnia 23 kwielnia 2012 r. w sprowle. 


ustalenia proccdury kont(Olj prawidlowosci udzielania ulg podmkow)'ch, 


- Zarzqdzenia Nr 0050.98.2012 Burmistrza Toszka z dnia 23 kwietnia 201 2 r " sprawlI; 


ustalenia procedury kontroli prawidlowosci prowadzenia windykacji naleznoScI stanO"I<!c)ch 


dochody Gminy Toszek. 


W toku niniejszej kontroli sprawdzeniem obj"IO realizacjc; wniosk6w pokllnt rolll)'ch. 

W pOlVyzszym zakresie uwag nie wniesiono. 

Na powyzszych uSlaleniach kontroly zakonczono. 

W toku kontroli wyjasnien udzielali: 

- p. Orzegorz Kupczyk - Burmistrz Miasta, 

- p. Krystyna Roszak - Skarbllik Miasta 

oraz inni pracownicy w miary potrzeb. 

Integralnij czysc prolokolu stanowiq zalqcznik 0 numerze: 

I. Wykazy akt kontro!i . 

2. Wyjasnicnia pobrane w trakcie kontroli 

Konlrol" odnotowano w ksiqzce kontroli . 
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Protok61 sporziidzono w dw6cb jednobrzmiiicycb egzernplarzach. Jeden egzemplarz pn'\okoJu 

pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierowniclwo jcdno~lki 0 praw'~ 

wynikajf!cym z przepis6w art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 paidzicmika J 992 r. 

o regionalnycb izbacb obrachunkowych (Oz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 Z pOZII. an) 


dotycO<:'lcym rnozli wosci odmowy podpisania protokolu j zlozenia w ciflgu Irzech rlni "d daly 


jego otrzymania pisemnycb wyjasnier\, co do przyczyny tej odmowy. 


Toszek, dnia 27 wrzesnia 20 12 r. 
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