Regionalna Izba Obrachunkowa

w Katowicach
Nr kontroli: WK-6100/25/2/12

PROTOKOL

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i Gminy Toszek przeprowadzong| w

dniach od 2 sierpnia 2012 r. do 19 wrzesnia 2012 r. przez Inspektordw Regionalne) Izby

Obrachunkowe] w Katowicach, dzialajacych na podstawie upowaznien Prezesa Regionalne
Izby Obrachunkowej w Katowicach Nr: WK-6100/25/2/12 z dnia 24 lipca 2012 r., WK
6100/25/2-1/12 z dnia 21 sierpnia 2012 r. oraz WK-6100/25/2-2/12 z dnia 12 wrzesnia 2012 1

Kontrole przeprowadzili:

- Radostaw Pruszowski — Starszy Inspektor WKGF- koordynator kontroli w dniach: 2. &,

13, 14, 16, 21, 22, 23 sierpnia 2012 r. oraz 12, 13, 17, 18, 19 wrzednia 2012 r.,
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- Krzysztof Lis — Inspektor WKGF w dniach: 23, 24 29, 30, 31 sierpnia 20121, 3,4, §, 6, 10

12,13, 14,17, 18, 19 wrzes$nia 2012 r.,
- Adrianna Polak — Mtodszy Inspektor WKGF w dniach: 4, 5, 6, 10, 12, 13, 14. 17, |

wrzesnia 2012 r.

Jednostka kontrolowana : Urzad Miejski Toszek

ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-180 Toszek

Zakres i tematvka kontroli :

L. Ustalenia ogdlno — organizacyjne,
II. Ksiggowosé 1 sprawozdawczose,
I11. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego,

IV.  Gospodarka nieruchomosciami.

Okres objety kontrola :

Od 1 stycznia 2008 r. do 19 wrze$nia 2012 r.
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I. USTALENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE
1.1. Kierownictwo jednostki samorzgdu terytorialnego

Burmistrzem Toszka jest p. Grzegorz Kupczyk wybrany 21 listopada 2010
wyborach bezposrednich, co zostalo potwierdzone za$wiadczeniem Miejskie] Komisy
Wyborcze] w Toszku z dnia 22 listopada 2010 1.

W poprzedniej kadencji, tj. 2006-2010 funkcje Burmistrza Toszka sprawowal

)
2006 1

p. Jacek Zarzycki, ktéry =zostal wybrany na to stanowisko 12 listopada
w wyborach bezposrednich, co zostalo potwierdzone za$wiadczeniem Miciskic] Komisi
Wyborezej w Toszku z dria 30 listopada 2006 1.

Zastgpca Burmistrza Toszka jest p. Zdzislawa Mrézek. powolana o
to stanowisko z dniem 1 kwietnia 2011 r. na mocy Zarzadzeniem Burmistrza Toszlka N
93/2011 z dnia | kwietnia 2011 r.

W poprzednim okresie Zastgpca Burmistrza Toszka byla p. Maria Nowak - Kowalska,
powolana na to stanowisko Zarzadzeniem Burmistrza Toszka Nr 9/2002 z 78 listopada

2002 r. Odwotanie p. Marii Nowak - Kowalskiej nastgpito z dniem 31 marca 2011 r e
podstawie Zarzadzenia Burmistrza Toszka Nr 85/2011 z dnia 25 marca 2011 r,

Sekretarzem Gminy w Urzedzie Miejskim w Toszku jest p. Mateusz Paplkala
ktoremu z dniem 3 kwietnia 2012 r. powierzono cbowigzki Sekretarza na podstawie
porozumienia z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Funkeje Skarbnika Gminy Toszek pelni p. Krystyna Roszak, ktdra zostala powolana
no mocy uchwaty Rady Miejskiej w Toszku Nr XX/205/2012 z dnia 30 maja 2012 r

W wyniku kontroli ustalono, ze Skarbnikowi Gminvy Toszek (Glownemu
Ksiegowemu) powierzono obowiazki i odpowiedzialnosé, o ktérych mowa w art. 54 ust
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 7z pos

zm.) na mocy Zarzadzenia Burmistrza Toszka Nr 0050.164.2012 z dnia 1 czerwea 2012 1.

1.2.. Wewngtrzne regulacje organizacyjno - prawne
> astroju Gminy Toszek stanowi statut uchwalony uchwata Nr VII/ 64 /2003 Rady Miciskie;
w Toszku z dnia 27 maja 2003 r. ze zmianami, ktéry zostal opublikowany w Dzienniku
Urzedowyim Wojewddztwa Slqskiego z 2003 r. nr 58, poz. 1823,1824 oraz w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z 2008 r. nr 45 poz. 959.

Organizacje 1 zasady funkcjonowania Urzgdu Miejskiego w Toszku okresla Regulamin
Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Toszku wprowadzony Zarzadzeniem Nr 107/201

Burmistrza Toszka z dnia 26 kwietnia 2011 r. z pézn. zm.
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1.3. Dane ogoélne o jednostce samorzgdu terytorialnego
Gmina Toszek jest wspélnota samorzadowa oséb zamieszkujacveh na jej terenic

Potozona jest w Powiecie Gliwickim, w wojewddztwie $laskim. Gmina liczy okolo 10 1y
mieszkancow i zajmuje powierzchnie 9982 ha. We wiadaniu Gminy Toszek pozostaje ©
jednostek organizacyjnych, na ktére sktadaja sig:

— Centrum Kultury ,,Zamek w Toszku”;

- Oérodek Pomocy Spolecznej:

— Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych;

— Gimnazjum w Toszku;

— Szkola Podstawowa w Toszku;

— Szkota Podstawowa w Kotulinie;

— Szkota Podstawowa w Paczynie;

~  Szkota Podstawowa w Pniowie;

—  Przedszkole w Toszku.
(mina posiada udzialy w spétkach: Agrotur Krupski Miyn 100 akcji o wartosci nominalne)
po 100 zt kazda, Agrorynek udzialy w kapitale 250 x 100 zl, Remondis Aqua Sp. z 0.0,
udzialy w kapitale 4910 co stanowi 50% udziatow.
Akta kontroli AK 6100/25/12/1 Wykaz akt kontroli stanowi zalgeznik nr 1 do protokol

kontroli.




I1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC.
2.1,  Ksiggi rachunkowe budzetu i urzedu

Sprawdzeniem objeto, kompletno$¢ urzadzen ksiggowych w latach 2009 — 2011, zgodnie
wymogami art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci (Dz. U. z 2002 r. T
76, poz. 694 z p6zn. zm. a takze Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.). W Urzgdzie
Miejskim ksiegi rachunkowe prowadzone sg komputerowo.

Wykaz uzywanych programéw komputerowych zawarto w Zarzadzeniu Nr 13172008
Burmistrza Toszka z dnia 14 sierpnia 2008 r., w sprawie ustalenia zakresu dokumentac
przyjetych zasad/polityki/prowadzenia rachunkowosei w budzecie Gminy oraz Urzedzie
Miejskim w Toszku.

1) w ewidencji ksiggowej budzetu (organu) na kontach 134 — , Kredyty bankowe”, 260
~Zobowigzania finansowe” 1 909 - ,Rozliczenia migdzyokresowe” zaniechano ujccia
naliczonych w okresie od 2008 roku do dnia zakonczenia kontroli, odsetek od udzielonveh
Gminie kredytéw 1 pozyczki.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w zalgczniku nr | do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci ara
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terviorialnego ooz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pazn. zm )

a nastgpnie w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowveh zaklados
budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowveh
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128 poz. 86
Zgodnie z opisem do konta 909, na stroniec Wn tego konta ujmuje si¢ w szezepdlnodel koszty
linansowe stanowiace wydatki przysztych okreséw (np. odsetki od zaciggnictveh kredytow

i pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260), a na stronie Ma - przychody finangow
stanowigce dochody przyszlych okreséw (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudnin
dotyczace nastepnego roku budzetowego);

2) w planie kont wprowadzonym Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Nr 1 31/2008 Burmisirz
Toszka z dnia 14 sierpnia 2008 r. nie ujeto kont tj. 140 ,.Srodki pieniczne w drodze”
~Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”, 224 — Rozliczenie dotacji budzetowyeh oraz
platnodci z budzetu $rodkéw europejskich”, 810 — ,,Dotacje budzetowe, platnodei = budzer
srodkow europejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje” wymaganych postanowienian
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia § lipca 2010 r. w sprawie szezegdlnyeh zasad
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rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowyeh majpacyel
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pazn. zm.);

3) w zakladowym planie kont nie ustalono szczegétowych zasad rachunkowosci | planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkow, opiat i niepodatkowych naleznodei budzetowych
realizowanych przez organy podatkowe jednostek samorzadu teryiorialnego zgodnic 7
Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat 1 niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terviorialnego (102
U Nr 112, poz. 761) a nastgpnie o zasady rachunkowosci oraz plany kont dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego zgodnie z Rozporzadzeniem Minisira

Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandw kont
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz 1375

Ponadto w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosei nie okreélono zasad
ujmowania w ewidencji wydatkéw uznanych za wykonane w ramach funduszu soleckicpo w

celu zapewnienia danych do wypetnienia kolumny 10 w sprawozdaniu Rb-285.

Majgc na uwadze powyzsze nieprawidlowosci zwrécono sig o wvjasnienia do
Krystyny Roszak — Skarbnika Gminy oraz do inspektora Referatu Ksiegowodcl Budzetowe]
7 wyjasnien tozsamej tresci wynika Ze:

Ad.2 W ewidencji ksiggowej budzetu (organu) nie ujmowano naliczonych (przyvpisu) odserel
od udzielonych gminie kredvtéw oraz pozyczek, stosownie do zasad funkcjonovweania kont |34,
260 1 909, zgodnie z aktualnymi przepisami. Nieprawidlowosci w ewidencji ksicpowe,
Wynikajg z przeoczenia tej operacji gospodarczej w opisie funkcjonowania omavianvel kon
ksiggowych przez pracownika referatu ksiggowosci budzetowe;j.
(...) ewidencja operacji gospodarczych zwigzanych ze splatg odsetek od fredvidw | po
prowadzona jest w ksiggach naszej jednostki jak ponizej:

a) splata odsetek od kredytu/pozyczki - ksiegi rachunkowe urzedu gminy

Wn 751, Koszty finansowe ;  Ma 130 ,, Rachunek biezgcy jednosthi”

b) splata odsetek od kredytu/pozyczki - ksiggi rachunkowe budzetu (orcanu) gminy

Wn 902, Wydatki budzeru”;, Ma 133, Rachunek budzetn”

Operacje zwigzane z przypisem naliczonych odsetek od kredytow/pozyczek nie @ wimowane

w ewidencji ksiggowej z wykorzystaniem konta 909 ,, Rozliczenia miedzyokresowe”

Zadnemu pracownikowi Urzedu nie przypisano obowigzkéw w zakresie naliczenia odsetek od
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zaciggnietych kredytéw i pozyczki. Ewidencja prowadzona jest w Referacie Ksiggowosc

Budzetowej.

Ad34 W Urzedzie Miejskim w Toszku odnosnie polityki rachunkowosci, w  1ym

zaktadowego planu kont, aktualnie istnieje tylko Zarzqdzenie Ny 131/2008 Burmistrza Toszka

z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie '@ ustalenia zakresu dokumentacji przyjetych zasad

/polityki/ prowadzenia rachunkowosci w budzecie Gminy oraz w Urzedzie Miejskim w Toszh

Zarzqdzenie nie reguluje szczegotowych zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia

ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosSci budzetowych realizowanych prze:

argany podatkowe jednostek samorzqdu  terytorialnego, zgodnie z  obowlgzujacin

przepisami. Polityka rachunkowosci nie byla aktualizowana, wigc bralk jest m in. planu Foni

uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzqdzeniem Ministra Finansow = dnia 5 lipea

2010 v, w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plany kont (... ) = pdZn. zm.

Ze wzgledu na moje zatrudnienie na stanowisku skarbnika gminy od dnia (01 czerwea 2012

nie moge udzielic wyjasnien ws. przyczyn braku zaktualizowania polityki rachunkowasci w

tym zakiadowego planu kont.

Pragne jednoczesnie podkreslic, iz jestesmy w trakcie opracowywania dokumeniacs

opisujqcej polityke rachunkowosci w Urzedzie.

Dokumentacja bedzie obejmowaé:

1) polityke /zasady/ rachunkowosci, z uwzglednieniem zakladowego planu kont dia : -

budzetu gminy, urzedu gminy (jednostki budzetowej) oraz dla organu podatkowego

2) Instrukcie obiegu, kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych oraz  zasaed

sporzgdzania;

3) Instrukcje regulujgeq zasady gospodarki kasowej;

4) Insirukcje inwentaryzacyjng ( juz wprowadzona w zycie);

5) Instrukcje w sprawie gospodarki skladnikéw majgtkowych gminy, ewidenc/i ksiego

rozliczania nakladow inwestycyjnych na poszczegélne obiekty inwentarzowe.

Przygotowanie projektéw przepisdéw wewngtrznych nalezato do p. Artura Krawcezyka - hyleo

Skarbnika Gminy zgodnie z zakresem obowigzkéw (rezygnacja ze stanowiska w marcu 2017

r.). Na czas nieobecnosci bylego Skarbnika Gminy oraz do czasu powolania nowego

Skarbnika obowigzki Gtéwnego Ksiggowego pehnit Inspektor Referatn Ksicpowodc

Budzetowe;j.

Pani Krystyna Roszak — obecna Skarbnik Gminy pracuje od 1 czerwea 2012 1. i zpodnie 7 iei

wyjasnieniami przygotowuje nowg polityke rachunkowoéci.

Dokonano poréwnania bilansu zamknigcia kont syntetyeznych ewidencii ksicgowej Urzedy
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na dzien 31 grudnia 2011 r. z bilansem otwarcia nastepnego roku. W powyzszym zal
uwag nie wniesiono.

W trakcie kontroli uymowania w ewidencji ksiegowej operacji dotvczacych zbywania |
nabywania nieruchomosci stwierdzono:
- zanicchanie prowadzenia ewidencji analitycznej z podzialem na poszezegdlne Srodki trwa
dla grupy rodzajowej ,,0” — grunty.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolujacym przedtozono:
- ewidencj¢ prowadzong w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami, Raolmetwa i Ochrany
Stodowiska, wprawdzie dla poszczegélnych dzialek jednak w edytowalnym programie
nexel”,
- urzadzenie nazwane: ,kartoteka analityczna $rodkéw trwalych™ z nazwa srodka trwales
»arunty” oraz oznaczeniem grupa: ,,0” — w tej ,kartotece” zapisywano w kolumnie . zmiana
wartoéci” nastepujgce dane: nr dowodu, date (bez wskazania czego ta data dotyczy: operaci,
zapisu, wystawienia dowodu?), wartosc,
- Hksigge srodkow trwalych”, w ktérej zapisane zostaly nastepujgce dane: kwota, dat
symbol dowodu oraz adnotacje o tresci: ,,sprzedaz”, ,,nabycie”, ,,przekazanie”, ,.przejecie”,
Stosownie natomiast do tresci:
- art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz 1], z 2009 1. Nr
152, poz. 122 z pézn. zm.), konta ksiag pomocniczych prowadzi si¢ w szezegtlnode] dla
srodkow trwatych, w tym takze $rodkéw trwalych w budowie, wartogct niematerialnych
prawnych oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowyeh:
- art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zapis ksiegowy powinien zawierac co najmniej:
1) date dokonania operacji gospodarcze;j;
2) okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe
zapisu oraz jego datg, jezeli rozni si¢ ona od daty dokonania operacji;
3) zrozumialy tekst, skrét lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy posiadad pisemne
objasnienia tresci skrotow lub koddw,
4) kwote 1 date zapisu;
3) oznaczenie kont, ktérych dotyczy.

Tym samym przedtozona do kontroli ,ewidencja® prowadzona w Referacic
Gospodarki Nieruchomo$ciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska a takze urzgdzenie
nazwie ,.kartoteka analityczna $rodkéw trwatych” nie moze zostaé uznana za cwiden: e

analityczna dla grupy rodzajowej ,,0” — grunty.



Tym samym, w sytuacji gdy ewidencja analityczna dla gruntow nie jest prowadzon

podziatem na poszczegdlne $rodki trwale, niemozliwym jest okreslenie wartosci poczatkowe|
)

zbywanych nieruchomosdci a co za tym idzie wartos¢ ksiegowa zbywanych dzialek, o kiorg

zmniejszano warto$¢ srodkow trwatych grupy rodzajowej ,,0”.

Jak rowniez ustalono, w ewidencji analitycznej srodkow trwalych grupy .07 — grunty,
wykazano dane niezgodne z ewidencja syntetyczna.
Mianowicie: wg ewidencji analitycznej wartos¢ srodkow trwalych grupy ,.0” wynosila:
- na dzien 31.12.2009 r.: 5.436.367,89 zt (,kartoteka analityczna srodka trwalego™ oraz
ksiega srodkéw trwatych™),
- na dzien 31.12.2010 r.: 5.808.915,12 z (,kartoteka analityczna Srodka trwalego
-ksigga srodkow trwatych™),

- na dzien 31.12.2011 r.: 5.832.234,40 zl (, kartoteka analityczna srodka trwalego™, w

ksiedze srodkdw trwatych” brak podsumowania roku 2011).

W analogicznych okresach stan ww. srodkow trwatych w ewidencji syntetyvezne| preedstawial

sie nastepujaco:

- 31.12.2009 r.: 5.570.745,29 z1, tj. o kwote 134.377,40 zt wyzsza niz wykazana w ewidencii

analitycznej,

- 31.12.2010 r.: 5.943.292,52 z1, tj. o kwote 134.377.40 zt wyzsza niz wykazana w ewidencii

analilycznej,

-31.12.2011 r.: 5.966.611,80 z}, tj. o kwote 134.377,40 zt wyzsza niz wykazana w ewidenc

analityczne;j.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze zgodnie z art.4 ustawy o rachunkowosci:

- art. 4 ust. 1 jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowodc

rzetelnie 1 jasno przedstawiajac sytuacje majatkows 1 finansowa oraz wynik finansowy.

- art. 4 ust. 2. zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowycl

wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczng.

Stosownie natomiast do tresci art. 16 ust. 1 ww. ustawy, konta ksigg pomocniczyeh zawicraiy

zapisy bedace uszezegolowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi glownej. Prowadzi <ig

Je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zhiorow kont

komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksicpi oléwne.
Ustalono réwniez, ze W Zarzadzeniu nr 131/2008 Burmistrza Toszka 7 dnia 14

sierpnia 2008 r. w  sprawie: ustalenia zakresu dokumentacii  prayietye

zasad/polityki/prowadzenia rachunkowosci w budzecie Gminy oraz Urzedzie Miejskim w

Toszku, zapisano jedynie:

- T


http:31.12.20

- konto 011 — érodk’ twale na koncie ewidencjonuje si¢ stan, zwigkszenia oraz zmniejszenia
warto$ci poczatkowej podstawowych érodkow trwatych, tj. wlasnych i otrzymanyeh w rwaly
zarzad lub nieodptatne uzywanie.

Konto 011 moze wykazywac saino Wn, ktore oznacza stan Srodkéw trwalych w war
poczatkowej, ewentual:ziz skorygowanej w wyniku aktualizacji wyceny lub inwest
ulepszajacych™.

W zasadach rachunkowosci zawarto ponadto przykiady typowych zapisow na ww. koncie (2
wyszezegolnieniem strony W i strony Ma).

Ponadto, w powyzszym Zarzadzeniu ujgto ,zasady prowadzenic ewidenc)
szezegblowej/analityeznej/ na kontach ksiag pomocniczych, w powiazaniu z kontami
syntetyeznymi (ksiegi gtownej)

W wykazie kont syntetycznych dla Urzedu Miejskiego w powigzaniu z ewidencja analitycz
Zapisano:

- 011- Srodki trwate — podziat wg klasyfikacji rodzajowej srodkéw trwalveh.

Tym samym, w zasadach (polityce) rachunkowosci nie opisano:

- sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych dla srodkow trwatych, w tvin co najmnie)
przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczyech oraz ich
powigzania z kontami ksiggi gtdwnej, co jest wymagane zgodnie z treseig art. 10 ust 1
ustawy o rachunkowosci.

ZaznaczyC¢ nalezy, ze opis zawarty w przedlozonej do kontroli polityce rachunkowosgc: nie
moze zostaC uznany za zgodny z wymogami art. 17 1 art. 23 ustawy o rachunkowosci
ponadto nie zawiera informacji o urzgdzeniach przedtozonych do kontroli jako _ewidencia
analityczna™ dla grupy ,,0” $§rodkéw trwatych.

O zlozenie wyjasnienh w powyzszej sprawie zwrdcono si¢ do p. Krystyny Roszak — Skarbnika
CGiminy. Mianowicie skierowano pytania o tresci:

l.Jakie sa wimyczyny zaniechania prowadzenia ewidencji analitycznej z podzialem na
poszczegolne srodki trwate dla grupy rodzajowej ,,0” — grunty?

2. W jaki spos6b ustalano warto$¢ ksiggowa zbywanych dziatek, o ktorg zmniejszanc wartosc
srodkéw trwatych grupy rodzajowej ,,07?

3. Prosze o wyjasnienie, czy znane sa Pani przyczyny wykazywania w ewidencii analityczne
srodkéw trwatych grupy ,,0” — grunty, danych niezgodnych z ewidencja syntetvezng”

Wg ewidencji analitycznej warto$¢ §rodkow trwatych grupy ,,0” wynosila:

- na dzien 31.12.2009 r.: 5.436.367,89 zl (,kartoteka analityczna $rodka trwaleco” oraz
»ksigga Srodkdw trwalych™),



. A

- na dzien 31.12.2010 r.: 5.808.915,12 z (,kartoteka analityczna Srodka trwalego
wksiega srodkéw trwatych™),

- na dzien 31.12.2011 r.: 5.832.234,40 zt (,kartoteka analityczna $rodka trwalego™, w
Hksiedze srodkow trwatych” brak podsumowania roku 2011).

W analogicznych okresach stan ww. $rodkoéw trwatych w ewidencji syntetyczne] przedstawiat
sie nastepujaco:

- 31.12.2009 r.: 5.570.745,29 21, tj. o kwote 134.377,40 zl wyzsza niz wykazana w ewidencii
analitycznej,

- 31.12.2010 r.: 5.943.292,52 z1, tj. o kwote 134.377,40 zt wyzsza niz wykazana w ewidencji
analitycznej,

-31.12.2011 r.: 5.966.611,80 zl, tj. o kwote 134.377,40 zt wyzsza niz wykazana w ewidencii
analityczne;j.

4. W Zarzadzeniu nr 131/2008 Burmistrza Toszka z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie.
ustalenia zakresu dokumentacji przyjetych zasad/polityki/prowadzenia rachunkowosdc
budzecic Gminy oraz Urzgdzie Miejskim w Toszku, zapisano jedynie:

.- konto 011 — $rodki trwale na koncie ewidencjonuje si¢ stan, zwigkszenia oraz zmniejszenis

<1 A%

wartoséci poczatkowej podstawowych srodkédw trwatych, tj. wlasnych | otrzymanyeh w trn

zarzad lub nieodplatne uzywanie,
Konto 011 moze wykazywa¢ saldo Wn, ktére oznacza stan Srodkdw trwalych w wartode
poczatkowej, ewentualnie skorygowanej w wyniku aktualizacji wvceny Tub inwestyei
ulepszajacych”.
W zasadach rachunkowosci zawarto ponadto przyklady typowych zapiséw na ww. koncie (2
wyszezegolnieniem strony Wn 1 strony Ma).
Ponadto, w powyZszym  Zarzadzeniu ujeto ,zasady prowadzenic ewidenc)i
szczegOlowej/analitycznej/ na kontach ksiag pomocniczych, w powigzaniv z kontami
syntetycznymi (ksiegi gtéwnej)
W wykazie kont syntetycznych dla Urzgdu Migjskiego w powigzaniu z ewidencja analitverna
zapisano:
-011- Srodki trwate — podziat wg klasyfikacii rodzajowej srodkow trwalych.

W zwiazku z powyzszym prosze wyjasni¢, dlaczego w zasadach (polilvce)
rachunkowosci nie opisano:
- sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych dla srodkéw trwatych, w tym co najmnicl
przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczveh oraz ich

powigzania z kontami ksiegi glownej?
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W zlozonych wyjasnieniach czytamy:
1) odnosnie pytania 1 (...) Ze wzgledu na moje zatrudnienie na stanowisku skarbnika gmin
od dnia 01 czerwca 2012 y. nie moge udzieli¢ wyjasnien w sprawie opisanej W pylaniu.
Pragne jednoczesnie podkreslié, iz jestesmy w trakcie opracowywania dokumentocs
opisujgceej polityke rachunkowosci w Urzedzie.
Dokumentacja bedzie obejmowac m.in..
) polityke /zasady/ rachunkowosci, z uwzglednieniem zakiadowego plamu Font dia :
budzetu gminy; urzedu gminy (jednostki budzetowej) oraz dla organu podatkowego;
2) instrukcje w sprawie gospodarki skiadnikow majgtkowych gminy, ewidencii ksicpove)
rozliczania nakiadéw inwestycyjnych na poszczegdlne obiekty imwentarzowe.
Nowe opracowania w fym lemacie pozwolg naprawié nieprawidlowaosci w prowadzeni
ewidencji ksiggowej analitycznej dla Srodkéw trwalych.
2) odnosnie pytania nr 2 i nr 3
Wyjasnien, co do zapytania opisanego w pytaniu 2 moze udzieli¢ tylko osoba provwadzace
ksiggowos¢ budzetowq - strona wydatkowa budzetu — (...}, obecnie zatrudniona w Osrodhn
Pomocy Spolecznej w Toszku.
Natomiast odnosnie pytania nr 3, rézinica miedzy ewidencig analifyczng a cwidencia
syntetyczng o kwotg 134.377,40 zt - jest to wartos¢ gruntéw pod wodami (staw feston
Paczynka), karta analityczna tego Srodka trwalego nie zostata przedlozona vwraz z innymi
kartami dot. gruntéw.
3) Ze wzgledu na dafe mojego zatrudnienia trudno mi da¢ odpowied? na pyianic nr 4,
Nie jestem autorem /wspélautorem dokumentacji opisujgcej politvke — prowadzenio
rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniem Burmistrza Toszka z dnia 14 sierpnia 2008 r 7.
2.2. Inwentaryzacja.

Analizie poddano ponadto prawidlowosé przeprowadzenia inwentaryzacii m.in. grup:
rodzajowej ,,0” $rodkéw trwatych — grunty w latach 2010 — 2011.
Kontrole przeprowadzono mi.in. w oparciu o nastepujgce dokumenty:
- Zarzadzenie nr 8/97 Burmistrza Miasta 1 Gminy Toszek z 16 grudnia 1997 r. w sprawic
zasad przeprowadzania inwentaryzacji skfadnikéw majatkowych,
- Zarzgdzenie nr 88/2004 Burmistrza Toszka z 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie; szezegdlows]
procedury kontroli w zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji,
- decyzji nr 1/2004 Burmistrza Toszka z 4 pazdziernika 2004 r. w sprawie powolania w
Urzedzie Miejskim w Toszki statej komisji inwentaryzacyjnej — przewodniczgeym komisji

zostala p. Malgorzata Porebska — b. Sekretarz Toszka,
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- instrukcji inwentaryzacyjnej — Zarzadzenie nr 233/2008 Burmistrza Toszka 2 21 listopada
2008 r.,

- instrukcji inwentaryzacyjnej — Zarzadzenie nr 366/2011 Burmistrza Toszka
pazdziernika 2011 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. jednosthk)
przeprowadzajg na ostatni dzief kazdego roku obrotowego inwentaryzacje:

- aktywow pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych), papierow
wartoéciowych w postaci materialnej, rzeczowych skladnikéw aktywow obrotowycl,
srodkdw trwalych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji (z wyjatkiem m.in.: Srodkow
trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifilkowanyeh
do niermuchomosci), a takze maszyn i urzgdzen wchodzacych w sklad srodkow trwalyeh w
budowie - drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, poréwnania wartosci z danymi
ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

Stosownie do tresci art. 26 ust. | pkt 3 ustawy o rachunkowosci, na ostatni dzien kazdego
roku obrotowego inwentaryzacji podlegaja m.in.: Srodki trwale, do ktdrych dostep

ezell

znacznie utrudniony, grunty oraz prawa zakwalifikowanych do nieruchomoscl, ez
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionveh nie bylo
mozliwe - droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami |
weryfikacji wartosei tych sktadnikéw.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 termin i czgstotliwos¢ inwentaryzacji, okreslone w ust. 1, uwaza sig za
dotrzymane, jezeli inwentaryzacje:

1) sktadnikow aktywow - z wylaczeniem aktywdw pienigznych, papierdw wartosciowyeh
produktow w toku produkcji oraz materiatow, towaréw i produktow gotowych, olkreslonyel
art. 17 ust, 2 pkt 4 - rozpoczgto nie wezesnie) niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowegn,
a zakonczono do 15 dnia nastgpnego roku, ustalenie za$ stanu nastgpilo przez dopisanie |
odpisanie od stanu stwierdzonego droga spisu z natury lub potwierdzenia salda - przychodaw
1 rozechodow (zwigkszen 1 zmniejszen), jakie nastapity miedzy data spisu lub potwierdzenia o
dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksiag rachunkowych, przy czym stan wynikajac:
ksiag rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym;

2) zapaséw materialéw, towaréw, produktéw gotowych i pélproduktéw znajdujacych sic w
strzezonych sktadowiskach i objetych ewidencja ilosciowo-wartosciowa - przeprowadzon.

raz w ciagu 2 lat;
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3) nieruchomosci zaliczonych do $rodkéw trwatych oraz inwestycji, jak tez znajduigeveh sis
na terenie strzezonym innych srodkéw trwalych oraz maszyn i urzadzen wchodzacycl
skiad srodkow trwalych w budowie - przeprowadzono raz w ciagu 4 lat;

[nwentaryzacje skladnikéw majgtkowych gminy za rok 2010 przeprowadzon:
podstawie Zarzadzenia nr 383/2010 Burmistrza Toszka z 24 listopada 2010 r. Wykonanie
Zarzadzenia powierzono przewodniczacemu statej komisji (b. Sekretarz) oraz b. Skarbunikow!
Gminy — p. Kazimierze Drewniak.

Jak ustalono, w trakcie inwentaryzacji na koniec 2010 r. nie ujawniono, a w konsekwencjt

zaniechano rozliczenia réznicy, pomiedzy zinwentaryzowanymi w kwocie 377371517 :
srodkami trwatymi grupy ,,0” — grunty (kwota wykazana na arkuszu spisowyim str. 547 ich
warto$cia wykazana w ewidencji syntetyczne] na sume: 5.943.292.52 zi (w ewidenc)i
analitycznej wykazano warto§¢ gruntdéw na sume: 5.808.915,12 z1) — szczegdlowo roznice
pomigdzy ewidencjg analityczna a syntetyczna opisano powyzej.

W sprawozdaniu z przeprowadzonej inwentaryzacji z 31 stycznia 2011 r., podpisanym przez
Przewodniczacego Stalej Komisji, zapisano m.in.: ,,Do dnia 31 stycznia 2011 r. Stala Komisji
[nwentaryzacyjna nie otrzymala z komoérki ksiggowosei informacji o koniecznosc
wyjasnienia rdznic inwentaryzacyjnych”.

[nwentaryzacj¢ skladnikow majatku Miasta Toszek w roku 2011 rozpocreto na moey
Zarzadzenia nr 312/2011 Burmistrza Toszka z 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji doraznej skiadnikéw majatku gminy. Termin zakoficzenia
spiséw z natury wyznaczono na 31.10.2011 r. Do dnia 15 stycznia 2012 r. Przewodniczgey
Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej sporzadzi¢ mial protokdt z przebicgu inwentaryrzacy
Wykonanie Zarzadzenia powierzono Przewodniczacemu Stalej Komisji Inwentaryzacy|ne
oraz b. Skarbnikowi Gminy — p. Arturowi Krawczykowi.

Dnia 28 pazdziernika 2011 r. Burmistrz Toszka wydal Zarzagdzenie nr 361/2011, na mocy
ktorego powolana zostata nowa Stala Komisja Inwentaryzacyjna.

Przewodniczgcy Statej Komisji Inwentaryzacyjnej (powotany na mocy ww. Zarzgdzenia 2 28
pazdziernika 2011 r.) pismem z 30 stycznia 2012 r. zwrécit sie do Skarbnika Gminy, czy
wyslgpity réznice inwentaryzacyjne. W dniu 1 lutego 2012 r. Przewodniczacy poinformowal
0 braku informacji od Skarbnika Burmistrza Miasta.

Przewodniczacy Statej Komisji informowal réwniez Burmistrza Toszka o braku informacii na

temat roznic inwentaryzacyjnych od Skarbnika pismem z 1 marca 2011 r. (termin ustalenia

roznic zostal przesunigty na mocy Zarzadzenia nr 22/2012 Burmistrza Toszka 7 3 lutego 2012
r.na 29 lutego 2012 1. L
w8
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Ostatecznie, protokdt z przebiegu inwentaryzacji w Urzgdzie Miejskim w  Toszku
sporzadzony w dniu 13 marca 2012 r. przekazany zostat (przez biuro podawcze} dnia 19
marca 2012 r. W protokole stwierdzono, ze Komisja nie otrzymata od Skarbnika rozliczenia
inwentaryzacji, w zwiazku z tym nie moze przedstawi¢ zadnych wnioskow dotyczacych
rozliczenia inwentaryzacji.

Zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci
przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powiazac
zapisami ksiag rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice mugdzy sianen
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnié i rozliczve w
ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktdry przypadal termin inwentarvzac)
Wyiaénienia w sprawie inwentaryzacji ztozyl p. Grzegorz Kupczyk — Burmisuz Toszka. W
wyjasnieniach czytamy: ,, ... inwentaryzacje w 2010 r przeprowadzona wg stanu na dzier]
30.11.2010 r, jak mi wyjasniala pracownica z referatu nieruchomosci (...) ze jest roznic
pomiedzy wykazang kwotg w inwentaryzacji a ewidencjq analityczng , gdvz w ewidenc/i
analitveznej nalezalo jeszcze wjmowaé ruchy in plus lub in minus za ostaini miesiae
obrachunkowy. Zgodnie z zapisem w ewidencji analitycznej zapivano 5 808 915 {2 =l
poniewaz dowodem 912 dokonano zapisu o komunalizacji gruniow na kwore 35 200 =1

Jesli chodzi o roznice 134 377,40 zt wykazang w ewidencji syntetyczine] na yume 3 941
32 zl a ewidencja analityczng na sume 5 808 915,12 zi; réznica wynika = fakin ze nie zostof
dosumowany Srodek trwaly ,, Staw testowy” o wskazanej wartosci. W (rakcie rozliczan
inwentaryzacji ani Pani Kazimiera Drewniak ( 0wczesna Skarbnik Gminy Toszek) ani Puni
Maligorzata Porgbska ( Przewodniczqca Stalej Komisji Inwentaryzacyine), bvla Pani
Sekretarz Urzedu) ani bezposSrednio zainteresowana, ktéra miala  zapisane w zalrevic
czynnosci , ze prowadzi ewidencie Srodkow trwalych tj. Pani (..) ( w dalszym cigou
pracownica w naszej jednostce samorzqdowej OPS Toszek) ani tez Pani (...) nie zglas=alv mi
. Ze wysiepujq problemy z rozliczeniem inwentaryzacji przeprowadzonej na dzier 30.11.2011
r. Pragne podkreslié, ze Urzqd objglem w dniu 09.12.2010 v i od tego czasu zadna = 05ob
odpowiedzialnych a w/w nie informowaly mnie o jakichkolwiek trudnosciach w rozliczeni
inwentaryzacji za 2010 r.

Informuje rowniez, ze Pani Drewniak K. zlozyla pismo w dniu 05.05.2011 ze rezyenuje =
stanowiska Skarbnika Gminy. Nie miatem mozliwosci wyciggnigcia konselwencyi shuzhowych
wobec Pani.

Ponadto informujg ze nie zaniechalem wyjasnien co do przeprowadzenia i rozliczeni

inwentaryzacji za 2010 rok, poniewaz zarzqdzilem przeprowadzenia kontroli probleniowe)
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przez mojg komérke kontroli upowaznieniem nr KKS.0052.54.2011 z dnia 11.0

Ly

Zgodnie ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami przez Panig Kontroler (...) o podeprzeniv
naruszenia dyscypliny  finanséw publicznych  zglosilem do  odpowiednich  organow
zawiadomienie naruszeniu  dyscypliny  finanséw publicznych oraz  zawiadomicni
przestepstwie,

(...) Zarzgdzeniem nr  312/2011 z dnia 22.09.2011 zarzgdzilem przeprowad

inwentarvzacji doraznej w ktorej polecifem przeprowadzenie poprzez spis z  natury
nastepujgeyeh skladnikow :

1. Wszystkich srodkow trwalych

2. Srodkow trwaiych w budowie

3. Gruntow
4. Wartosci niematerialnych i prawnych
5. Srodkéw trwalych przekazanych do uzytkowania innym jednostkom —Ochotniczim

Strazom Pozarnym

6. Srodki trwale przekazane w zarzqd innym jednostkom organizacyjnvm (niiny
Zgodnie z tym zarzgdzeniem osobq odpowiedzialng za realizacje niniejszego Zarzgdzenic
czynig Skarbnika Gminy Toszek —w naszym przypadku byt to Pan Ariur Erawezvk
Burnistrz Toszka posiada na dzien dzisiejszy materialy wyjsciowe do zalozenia cwidencyi
srodkow trwalych-gruntow zgodnie z wymogami art.26 ust. ! pkt.3 ustawy o rachunkowos
Ponadro zakupitem odpowiedni program do ewidencji srodkéw trwalych.
Wielokrotnie Pan Krawczyk wystepowal z wnioskiem o przelozenie rozliczenia inmwentaryzoe;
doraznej uzasadniajgc tym ze jest zmiana kadr i ze nalezy dokonal zakupu programu o
obstugi prowadzenia ewidencji srodkow trwalych , co wg przedstawianyveh problemow
uznawalem za zasadne. Nieoczekiwanie w dniu 20.02.2012 Pan Krawczyk zlozvl waiosek
rezygnacje ze stanowiska Skarbnika Gminy Toszka.
W tej kwestii dziaialem dwu torowo i poprzez wydawanie poleceit pracownikon
merytorycznym dokonywalem ewidencjii majgtku na gruncie zarowno przez pracownikdw
referatu Inwestycji oraz referatu nieruchomosci.
Na dzien dzisiejszy zostata opracowana nowa instrukcja przeprowadzania inwentaryzacii i
wydane stosowne zarzgdzenia w tej sprawie ",
O zlozenie wyjasnien zwrécono sie réwniez do b. Sekretarza Miasta — p. Malgorzaty
Porebskiej. W odpowiedzi czytamy: , Zespd? spisowy , zgodnie z zapisami § 4 phr 3
zarzqdzenia nr 383/2010 Burmistrza Toszka z dnia 24 listopada 2010 r w sprowi

przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikéw majgri: gminy, mial za zadanie w okresic
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dnia 3.12.2010 r do dnia 20.12.2010 r ,dokonanie spisu gruntéw , natomiasi zgodnie z § 3
tiret trzeci - do dnia 22 grudnia 2010 r ; przewodniczgcy zespofu miaf obowigzek przefazar
arkusze Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej.

Przewodniczgcy zespotu spisowego przekazal Stalej Komisji Inmwentarvzacyinej pobrand
arkusze spisowe w dniu 20.12.2010 v .{ kserokopia zaf nr 1).

Przewodniczgcy Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej , zgodnie z przyltoczonym wyzef zapisem ¢

20110

5, arkusze spisowe mial obowiqzek przekazac Skarbnikowi Gminy do dnia 24 grudnia
W odniu 24.12.2011r Stala Komisja Inwentaryzacyjna ( przewodniczgcy — Malgorzala
Porebska, zastgpca Przewodniczqcego Stalej komisji Inwentaryzacyjnej- ...) przekazalu
Skarbnikowi Gminy arkusze spisowe ( kserokopia potwierdzenia przekazania — zal. nr 2)
Zgodnie z § 6 wymienionego wyzej zarzqdzenia Skarbnik Gminy mial obowigzek do dnic
13012001 r : 1. dokonaé wyceny skladnikéw majgthu , 2.ustali¢ réznice inwentaryzacyine.
Poniewaz do dnia 17 stycznia 2011 r ( 15 stycznia 2011 r byl sobotq) Stala Komisja
Inwerntaryzacyjna nie otrzymala zZadnych informacji dot. ewentualnveh réznic
inwentaryzacyjnych , w dniu 18 stycznia 2011 roku przekazalam Skarbnikowi Gminy , Pan
Kazimierze Drewniak, pismo z proshg o przekazanie informacjii , czv wystgpily roznic
inwentaryzacyjne , ktdre nalezaloby wyjasnié.

W pismie poinformowalam rowniez | ze brak odpowiedzi zostanie przez Stala Komivg
Inmwentaryzacyjng uznany jako fakt nie wystgpienia réznic inwentaryzacyjmveh ( kserolopia
pisma —zat. nr 3).

Zarowne Skarbnik Gminy , jak i inne osoby uczestniczqce w inwentaryzacji bylyv zobowigzane
do przestrzegania terminéw okreslonych w/w zarzgdzeniem. Termin 15 stycznia 2011y byl 4la
Skarbnika Gminy obligatoryiny , w zwigzku z powyzszym, jak réwniez w zwigzku z hrakien
Jakiejkolwiek reakcji ze strony Skarbnika Gminy na przekazane pismo | Stata Komis)
Inwentaryzacyjna uznala , ze w trakcie inwentaryzacji nie wystgpily roznice imventaryzacyine
, Ktore nalezaloby wyjasnic.

Nadmieniam, ze Stala Komisja Inwentaryzacyjna nie otrzymala zadnej informeacii na lema
wysigpienia roznic inwentaryzacyjnych nie tylko od Skarbnika Gminy | ale rivwnics
zadnego z pracownikéw ksiegowosci”

Akta kontroli AK 6100/25/12/11.

Wykaz akt kontroli stanowi zalacznik nr 1 do protokotu kontroli

Wyjasnienia stanowig zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli

* 16 1/
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I1I. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO.
3.1. Dochody
3.1.1. Dochody z podatkow.
Sprawdzeniem objeto prawidlowos$¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomodcl oraz
podatkiem rolnym podatnikow, ktdrzy nabyli nieruchomosci w posiadanie samoistie

Podatnik — nr konta wymiarowego: 300080 (podatek od nieruchomosci). Podatnik nabwvt

nieruchomosé o pow. 484 m® - akt notarialny — umowa sprzedazy z dnia 25 lewietnia 2008 1.
Sprawdzeniem objeto m.in. nastepujace dokumenty: informacje w sprawic podatku od
nieruchomosci, decyzje wymiarowe, ewidencje ksiggowa, dowody wplaty. Przeanalizowan:
prawidlowosc realizacji obowiazku podatkowego do dnia 15 wrzeénia 2012 r.

Uwag nie wniesiono.

Podatnik — nr konta wymiarowego: 150940 (podatek od nieruchomosci). Podamik nabv

wlasnos¢ nieruchomosci - o pow. 1.134 m* - akt notarialny — umowa sprzedazy » 29 grudnis
2011 r. (podatnik uprzednio byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci). Sprawdzeniem
objeto m.in. nastepujace dokumenty: informacje w sprawie podatku od nicruchomodci
decyzje wymiarowe, ewidencje ksiegowa, dowody wplaty. Badaniu poddano prawidiowos
realizacji obowigzku podatkowego za lata 2010 — 2012, do dnia 15 wrzegnia 2012 1,

Uwag nie wniesiono.

Podatnik — konto wymiarowe nr: 240047 (podatek od nieruchomosci). Podatnik nah:

wilasnosc nieruchomosei o powierzchni 231 m? - akt notarialny — umowa sprzedazy z dnia 28
listopada 2011 r. Poprzednio podatnik wiadal ww. nieruchomoscia bez r}m_;}_w: Prawnego
Sprawdzeniem objeto muin.: informacje w sprawie podatku od nieruchomodei, ds
wymiarowe, ewidencje ksiegowa, dowody wplaty. Nie wniesiono uwag.

Podatnik: konto wymiarowe: 90010060 (podatek od nieruchomodci i podatek rolny) Podanil

— osoba prawna nabyl nieruchomosci o tacznej powierzehni: 27.464 m* — umowa sprzedasy —
akt notarialny z 2 lipca 2008 r. Przy czym opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegals
powierzchnia fizyezna w wymiarze: 26.675 m®. Jak ustalono w oparciu o zapisy ewidencj
gruntow i budynkéw, podatnik korzystal ze zwolnienia ustawowego w podatku rolnvim
(podatnik wykazywat ww. powierzchnie w deklaracjach w sprawie podatku rolnego) — uwap
do powyzszego nie wniesiono. Natomiast, powierzchnia do opodatkowania w pozostalvm
wymiarze, tj. 789 m® (cze$¢ dziatki nr 137/15 oraz cze¢s¢ dziatki nr 180/15) wykazywana hyla
przez podatnika w deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosei jako powierzchnis

opodatkowana wg stawek dla gruntéw pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatne]
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statutowej dzialalnosci pozytku publicznego. Natomiast z dokumentéw przedlozonycl
kontroli wynika, ze podatnik wpisany jest do rejestru przedsigbiorcow KRS nr 18

Zauwazyé natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 1 a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991

o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 a nastepnie z 2010 1

95, poz. 613 z pézn. zm.), grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnos
gospodarczej — to grunty, budynki i budowle bgdace w posiadaniu przedsighiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkdw mieszkalnyeh o
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. | pki
lit. b ww. ustawy, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnoscel ze wzglgdow technicznyeh,

7 przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby przedmiot opodatkowania podlegat wylaczeniu
z opodatkowania podatkiem wg najwyzszych stawek, przewidzianyvch dla  grontow
zwigzanych 7 prowadzeniem dziafalnosci gospodarcze).

Zaznaczyé 1éwniez nalezy, ze grunty o pow. 729 m?, wg przedlozonego wypisu z ewidenc
gruntéw 1 budynkéw, oznaczone sg symbole ,,Bi”, tj. wg postanowien § 68 ust. 3 pkt >
rozporzadzenia Ministra Rozwoju regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz. 454) — grunty zabudowane |
zurbanizowane — inne tereny zabudowane.

Roéznica w wymiarze podatku pomigdzy gruntami pozostatymi o zwiazanymi z dzialalnodcis
gospodarcza przedstawia si¢ w poszczegdlnych latach nastepujaco:

- 2008 r.:

* pozostale 789 x 0,17 zt (wg uchwaty nr XII/119/2007 Rady Miejskiej w Toszku z |
listopada 2007 r.) = 55,89 zk (za 5 miesiecy),

* zw. z dziatalno$cia gospodarczg: 789 x 0,71 zt = 233,41 z (za 5 miesiccy).

Roéinica: 177,52 2,

- 2009 r.;

* pozostale 789 x 0,18 z} (wg uchwaty nr XX1/260/2008 Rady Miejskiej w Toszku z 12
listopada 2008 r.) = 142,02 zt (12 m-cy),

* zw. 7 dziatalnoscig gospodarcza: 789 x 0,74 zt = 583,86 z1,

Réznica: 441,84 zt,

-2010r.:

* pozostale: 789 x 0,19 zt (wg uchwaty nr XXVIII/358/2009 Rady Miejskiej w Toszku z 27
pazdziernika 2009 r.) = 149,91 z1,

* zw. z dzialalnoscig gospodarcza: 789 x 0,77 zt = 607,53 zt,
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Réinica: 457,62 zl,

-2011 r.:

* pozostale: 789 x 0,20 zt (wg uchwaly nr XXX V11/486/2010 Rady Miejskiej w Toszku
pazdziernika 2010 r.) = 157,80 zt,

* zw. z dzialalnoscia gospodarcza: 789 x (,80 zt = 631,20 7,

Rdznica: 473,40 zi,

-2012r.:

* pozostate: 789 x 0,21 zt (wg uchwaly nr XIV/137/2011 rady Miejskiej w Toszku
listopada 2011 r.) = 165,69 z,

* zw. 7 dzialalno$cia gospodarcza: 789 x 0,84 zi = 662,76 zi.

Réumica: 497,07 zt.

Lacznie réznica w wymiarze podatku za badany okres, pomiedzy podatkiem od gnmntow

b2
|

opodatkowanych wg stawek pozostalych a wg stawek przyjetych dla pruntdow zwiazanych
dzialalnoscig gospodarcza wyniosta: 2.047 45 zl.

Wyjasnienia w powyzszej sprawic ztozyt Kierownik referatu Podatkdw i Oplat Lokalnyel
wyjasnieniach czytamy: ,,(...) informuje, iz (...) Sp. z o.0. w deklaracji na podatek od
nieruchomosci opodatkowata grunty o pow. 789m2 wg. stawek dla grunidw pozostalich
poniewaz na w/w gruntach nie prowadzi dziatalnosci gospedarczej”.

Wyjasnienia nie maja wptywu na ustalenia inspektorow RIO.

Stwierdzono ponadto, ze na koncie podatnika wg stanu na dzien 31 grudnia 20110 r
wystapilo saldo zalegtosci w kwocie: 308 zt (za lata 2009 — 2011). W roku 2012 podatnik nis
dokonywat (do dnia zakoriczenia kontroli wplat na poczst zalegloéei ani na poczet biezaceon
wymiaru. Organ podatkowy wystawil tacznie 6 tytutdow wykonawczych (ostatni 7 datg: 26
czerwea 2012 r.).

Akta kontroli: AK 6100/25/12/111.3.1.
Wykaz akt stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowia zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli.



3.2, Wydatki
3.2.1. Wydatki majatkowe
3.2.1.1. Przetarg mieograniczony na realizacje zadania inwestycyjnego p.n.: ,Budowa
kanalizacji sanitarnej Toszek - Oracze i Sarnéw oraz wodociggu Toszek — Sarnow
Grabina™

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci: zabezpicczenia  Srodko
finansowych w budzecie Miasta Toszek, przygotowania i przeprowadzenia postgpowanis
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego oraz czgscioweuo
rozliczenia z wykonaweg ww. zadania inwestycyjnego.

Kontrolg objeto nastgpujace dokumenty: uchwale budzetowg na 2010 ¢
ze zmianami, kosztorys inwestorski, dokumenty dotyczace przetargu nicograniczonczo
na realizacje niniejszego zadania, w tym: ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje istoin
warunkéw zamdwienia, najkorzystniejsza oferte, protokdt postgpowania, umowe w sprawic
zamoéwienia publicznego, ogloszenie o udzieleniu zamodwienia publicznego, faktury wraz
z protokotami odbioru czgdciowego 1 koncowego, ewidencij¢ ksiegowa do konta 080

Zrodta sfinansowania i zabezpieczenie srodkéw finansowyeh na realizacie zadanis

mwestycyjnego

Projekt wspétinansowany jest z Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Program

Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013:

* wartos¢ wydatkéw ogdlem projektu wynosi - 4.534.726,10 71,

s poziom dofinansowania 85% - 3.854.517,18 zt

s $rodki wlasne Miasta Toszek - 680.208.92 zi
Sg to kwoty po aktualizacji wniosku o dofinansowanie spowodowanej wvlonisniem
wykonawcy oraz zmiang umowy ze wzgledu na wzrost podatku VAT,

Zgodnie z wieloletnim programem inwestycyjnym stanowiacym zalacznik ni 4
uchwaly Nr XXX/385/2010 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawic
uchwalenia budzetu Gminy Toszek na 2010 r. na realizacje opisvwanego zadania
inwestycyjnego zaplanowano wydatkowac facznie 6.089.971,95 zt w tym:

o w2010r. —2.619.600,00 zt
o w2011 r.—3.009.700,00 zt
» w2012r.— 321.650,00 zt

Pozwolenie na budowe
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Na mocy decyzji administracyjnej Nr 862/08 wydanej w dniu 8 pazdziernika 200%
z upowaznienia Starosty Gliwickiego przez Naczelnika Wydzialu = Architektury
i Budownictwa zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielone pozwolenie na wykonare
robét budowlanych na: |, Budowe kanalizacji sanitarnej Toszek — Oracze i Sarndw
wodociggu Toszek — Sarnow — Grabina z wylgezeniem dzialki nr 4 — droga Jkrajowe
w miejscowosciach Toszek, Plozniczka, Sarnow na dzialkach wg. wykazu”,
Decyzja, o ktdrej mowa powyzej stala sig ostateczna z dniem 19 listopada 2008 r

Przvgotowanie oraz przeprowadzenie postepowania ¢  udzielenic  camowicnin

publicznego

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia — zatwierdzona prz
p. Jacka Zarzyckiego — Burmistrza Toszka - przedmiotem niniejszego zamdwienia jesl
. Budowa kanalizacji sanitarnej Toszek - Oracze i Sarndw oraz wodociggu Toszek — Surnaw
| Grabina .

Zakres zamowienia obejmiife m.in. budowe:

- sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej o diugosci 5.489 5 m,
- sieci kanalizacyjnej cisnieniowej o diugosci [.797,6 m
- sieci wodociggowej o dlugosci 4.128,4 m

- pompownie Sciekow — 2 szt "

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartosci lego zamowienia (warfos
szacunkowa zamowienia) przesadzila o obowiazku zamieszczenia ogloszenia o zamdwieni
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co Zamawiajacy uczynil w dniu 5 marca 2010
(nr ogloszenia 61114-2010). Okres zwiagzania ofertg wyznaczono na 30 dni. Pierwotny termi
zlozenia ofert wyznaczono na dzien 7 kwietnia 2010 r. do godz. 11:00.

Juz po wszczgciu tegoz postgpowania — co nastgpito w dacie publikacji ogloszeni
o zamdwieniu - Zamawiajgcy przesungt ww. termin sktadania i otwarcia ofert do 14 kwiets
2010 r. do godz. 11.00. Powyzsze wynikato z licznych zapytan wykonawcedw o wyjasnienie
przez Zamawiajgcego tresci specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia.

W toku kontroli ustalono, ze przesuniecie pierwotnego terminu skladania 1 otwarcia
ofert — do dnia [4 kwietnia 20100 r. do godz. 11.00 zostalo uwzglednione w ogloszenin
0 zamoéwieniu. Zamawiajacy zamie$cit bowiem w Biuletynie Zamowien Publiczayeh
ogloszenie o zmianie ogloszenia pod nr 72353-2010 z 1 kwietnia 2010 r.

Jedynym kryterium oceny ofert ustalono cene — 100%. Zamawiajacy zadal wniesienia

wadium w kwocie 150.000,00 zi. Natomiast jako ,ostateczny termin zakonczenia robol
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Zamawiajacy podal w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (rozdz. IV): , najpdinie]
do dnia 15 sierpnia 2012 r."

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamoéwieniu zastrzegl, ze: , nie przewiduje wdzielenic
zamowien uzupetniajgeych”.

Zgodnie z protokolem postgpowania, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podal, ze na sfinansowanie opisywanego zadania inwestveyjnego zamierza przeznacsye
kwote 6.000.000,00 zI brutto.

Calkowita wartos¢ opisywanego zadania mwestycyjnego zostala ustalonn preez
zamawiajacego na podstawie kosztoryséw inwestorskich na kwote 4.949.025,33 zl netio
(co stanowi réwnowartosé kwoty 1.289.144,39 euro gdyz sredni kurs zlotego w stosunlou do
euro - slanowigcy podstawe przeliczenia wartosci zamdéwien publicznych, zgodnie
z obowigzujacym Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. Dz
z 2007 r., Nr 241, poz. 1763 — wynosi 3,839 z1).

Na podstawie ,,Decyzji” Burmistrza Toszka z dnia 1 marca 2010 r. zostata powolana
komisja przetargowa w trzyosobowym skladzie.

Zadaniem Komisji przetargowe] bylo: “przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w  trybie przetargu nieograniczonego na Budowge Fanalizac)
sanitarnej Toszek — Oracze i Sarnow oraz wodociggu Toszek — Sarnow — Grabina ™

W toku kontroli ustalono, ze Zamawiajacy zobowigzal wykonawcow w czescl
specyfikacjl istotnych warunkéw zamowienia, dotyczacej opisu przedmiotu zamdwienia
(rozdz. I pkt 5) do: , sprawdzemia warunkow realizacji inwestycji, poprzez
przeprowadzenie na wlasny koszt i ryzyko wizgji lokalnej w miejscach gdzie bedg prowadzone
roboty inwestycyjne, celem zapoznania sig z terenem przyszlej budowy, stanen istniejgcym
i warunkami prac objetych przedmiotem przetargu oraz zdobycia wszelkich informacji
niezbednych de przygotowania prawidlowej wycemy wartosci robdt (..) w proypadiu
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy zakresem robdt wynikajgeym z dokumentacii techniczre
i przeprowadzonej wizji lokalnej a ujetym w przedmiarze robot Wykonawea powinien zglosi!
to Zamawiajgcemu w trybie rozdz. VII siwz. Wizja lokalna przeprowadzona jest na kosz
Wykonawey. Dokonana wizja winna byé potwierdzona o$wiadczeniem wykonawey”,

Ponadto z tresci SIWZ (rozdz. X1l pkt 9) wynika, ze: ,Zamawiajgcy wdostepnic
przedmiary robdt jako pomocnicze dla Wykonawcy przy sporzqdzeniu oferty na wykonanic
przedmiotu  zaméwienia. Wykonawca w kwocie oferfowej wuwzgledni zakres robot
wymienionych w dokumentacji projektowej, przedmiarze robét, specyfikacji technicznego

wykonania i odbioru robdt oraz wytycznych okrestonych w niniejszej specyfikacji istotnyci
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warunkow zamowienia, a takie zastrzeien wynikajgcych z wydanych decyzji pozwolenia
na budowe i wnioskow wyniklych po dokenaniu wigji lokalnej w miejscu wykonywania
robdt budawlanych.

Jezeli w trakcie realizacji zamowienia wysigpig roboty niezbgdne do wykonania, u ni

wynikajgce z powyziszych ustalen, a ktorych pomimo usilnych starari Wykonmvea ni

1" re
i

przewidzieé¢, beda one (po wczesniejszej akceptacji Zamawiajgcego) rozliczane na podsio
odrebnie zawarte] umowy pomigdzy wykonawcg realizujgcym zamdwienia, a Zamawiajgoym
w (rybie z wolnej reki dla udzielania zamdwien dodatkowych w rozumieniu arl. 67 wst. pht =
ustawy Pzp”,

Stwierdzenia w tym miejscy wymaga, ze zalgcznikiem nr 10 do SIWZ jest oswiadczeni
wykonawcy ubiegajacego si¢ o niniejsze zamowienie w nastgpujacym  brzmieniu
, OSwiadczam, Ze na etapie przygotowania oferty sprawdziliSmy warunki realizacii inwestic
poprzez przeprowadzenie wizfi lokalnej w miejscach gdzie bede prowadzone robon
inwestycyjne, celem zapozmania sig z terenem przysziej budow)y. stanem isinicjacym
i warunkami prac objetvch przedmiotem przetargu oraz zdobycia wszelkich informacyi
niezbgdnych do przygotowania prawidtowej wyceny wartosci robot”.

Inspektorzy kontroli wystapili do Inspektora w Referacie Inwestvejr Spraw

Komunalnych Planowania Przesirzennego w Urzedzie Miejskim w Toszku 7 nastepuacvm
), ] U

zapytaniem: ,,Prosze wyjasni¢ na jakiej podstawie prawnej Zamawiajacy nolo:
na wykonawcow obowigzek dokonania wizji lokalne oraz potwierdzenie dokonania tof
czynnosci, a takze obcigzyt Wykonawcow obowigzkiem samodzielnego doprecizowanic
opisu przedmiotu zamdéwienia w ramach dokonania wizji lokalnej terenu inwestycji poprec:
wymog aby informacje niezbedne do przygotowania oferty wykonawcy uzyskali w czusio
wizji”?

Z pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez Inspekiora Referatu
Inwestycji Spraw Komunalnych Planowania Przestrzennego wynika co nastepuje
» Ustawodawca formujgc przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznyveh nie wprowadzil
wyraznego zakazu dokonywania przez zamawiajgcego obowigzku wczestiichva Wiz
lokalnej.

Wymog przeprowadzenia wizji lokalnej oraz potwierdzenia tej czynnosci jest
powszechnie  stosowany przez  Zamawiajgcych w  prowadzonych — postgpowaniach
przetargowych. Wizja lokalna miata na celu wylgcznie unaocznienie wykonaweom charakieri
terenu na kidrym przedmiot zamodwienia mial byé realizowany. Zamawiajgcy od wielu [t

W prowadzonych postgpowaniach na roboty budowlane wymagal od wykonaweow
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dokonywania wizji lokalnej, jak do tej pory, kontrolujgca zamawiajgcego  Regionalne

Obrachunkowa nie kwestionowata tego obowigzku natozonego na wykonawciw.

Ponadto nalezy stwierdzic, ze:

—  zamawiajgcy nie ma wiedzy na temat potencjalnych wykonawcow, kiorzy srezygnowal
z ubiegania sig o udzielenie zamdwienia z powodu wymagania dokumentu iz
lokalnej,

— zamawiajgcy wprowadzajge obowigzek odbycia wizji w siwz, w Zaden sposcl
ograniczal wykonawcom prawa do dochodzenia swoich ewenivalnyeli roszczer
powstatych z tytutu braku mozliwosci udziatu w postepowaniu z winy Zamawiajgeego,

—~ W kontrolowanym postgpowaniu nie doszlo do przypadku odrzucenia ofertv = powods
niedokonania wizji przez ktéregos z wykonawcow.

Zamawiajgcy koniecznosé przeprowadzenia wizji lokalnej wal w rozdziale 1T op
przedmiotu zamowienia s.i.w.z.
W rozdzialach s.iw.z. dotyczgeych warunkow udzialu w postgpowaniv  oraz wykazu
oswiadczen i dokumentow Zamawiajgcy nie  ujgl  tego wymagania juko koniccin
do speinienia. Wymog postawiony w siwz polegajgcy na zobowigzaniu potencjaln
wykonawcow do dokonania wizji lokalnej nie jest te facto warunkiem udzial w posiepovwaniv
zgodnym z ustawg PZP.
Wymagane oswiadczenie nie znajduje si¢ w katalogu dokumentive  wskazane
w  Rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonaw
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadare.
W zwigzku z powyiszym, zamawiajgcy nie mialby podstaw prawnych do wykluczeni
wykonawey ani do odrzucenia oferty wykonawcy, ktdry nie dopelnilhy obowigzhi
przeprowadzenia wizji lokalnej”.

Odnoszgc sig¢ do cytowanych powyze] wyjasnien, stwierdzié nalezy, 7z¢ zadanie
Zamawiajacego dokonania przez wykonmawcéw wizji lokalnej oraz potwierdzenis
przeprowadzenia tej czynnosci, a tak?e obcigzenie wykonawcdw obowigzkiem
samodzielnego doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w ramach dokonania
lokalnej terenu inwestycji oraz wymog aby informacje niezbedne do przygotowania oferty
wykenawcy uzyskali w czasie wizji narusza zasady uczciwej konkurencii oraz rowneoo

"N

traktowania wykonawcéw wyrazone w przepisie art. 7 ust. 1, a takze narusza art. 25 ust |

oraz art. 29 ust. 1 ustawy z duia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (1. Dz,
22007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
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Zamawiajgcy w opisywanym przetargu nieograniczonym nie pozostawil bowien
mozliwosci dokonania wizji - jako czynno$ci pomocnicze) przy przygotowaniu oferty
wyborowi wykonawcy, ale natozyl na wykonawcéw obowigzek jej przeprowadzenia w celu
prawidtowego skalkulowania ceny ofertowe;.

Czynnodci faktycznej - jakg jest wizja lokalna nie sposéb natomiast zakwalifikowad
jako tresé oferty, ani tez uznaé¢ za o$wiadczenie o charakterze podmiotowym, gdyz w zadnym
razie nic potwierdza spelnienia warunkéw stawianych wykonawcom ubiegajacym sig
o udziclenie zamowienia.

Do obowigzkéw Zamawiajagcego nalezy, by informacje niezbedne do przygotowania

opisanego za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji techniczne] wykonania
1 odbicru rob6t budowlanych.

Z przepisu art. 29 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry mnaklada
na Zamawiajacego obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia wo sposah
Jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialyeh okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mied wplyw na sporzadzenic
oferty.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Zamawiajacy w ogloszeniu o zamawieniu, a takze
w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia (rozdz. V pkt lc) zawarl nastepujgey opis
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania Kluczowym Personelem, kidry
bedzie uezestniczyé w wykonywaniu zamowienia:

. Wykonawea winien dysponowaé osobawmi posiadajgcymi upravwnienia o pelnicnio
samodzielnych funkcji technicznych w  budownictwie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci:

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wrzqdzeri wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczeni w rozumieniu § 23 ust. | rozporzgdzeniu
Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. W sprawd
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2006 r., Ny 53, po-
578),

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacjii | wrzqdzen elekirycinych

'

i elektroenergetycznych bez ogramiczen w rozumieniu § 24 ust | cvtowanego

powyzej rozporzgdzenia,
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- drogowej ber ograniczeri w rozumieniu § 18 wust. 1 cytowanego pon
rozporzgdzenia, nalezgcymi do Okregowej Izby [nzynierow  Budownicm
i posiadajgcymi ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne) ™.

W pierwszej kolejnosci stwierdzenia wymaga, ze Zamawiajacy zadal legitymowania
si¢ uprawnieniami do peinictia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwi
bez ograniczenn wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictw
z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U
7 2006 r., Nr 83, poz. Z272).

Brak tutaj natomiast zastrzezenia, ze Zamawiajacy w celu spelnienia tego warunk
udzialu w postepowaniu dopusci takze wykonawcow dysponujaeych osobami z waznyvin
uprawnieniami budowlanymi wydanymi na podstawie wezesniej obowigzujacych przepisiw.

7 pisemnych wyjasnieq zlozonych w toku kontroli przez Inspektora Referatu
Inwestycji Spraw Komunalnych Planowania Przestrzennego w Urzedzie Migjskim w Toszku
wynika co nastepuje: ,, Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunkow wdzialu w postepowanin
w zakresie uprawnien budowlanych Kierownikéw robdt uczesiniczgeych w wykonani
zamoéwienia powolal si¢ na paragrafy 23; 24, 18 Rozporzqdzenia Minisira Transporty
i Budownictwa z 28.04.2006 r. w  sprawie samodzielnych funkcji  technicznyeh
w budownictwie (Dz.U z 2006 r. nr 83 poz. 578 z pozn. zm.), ktare to okreflajq dune
specjainosci budowlane.

Powolanie si¢ na powyzsze paragrafy cytowanego Rozporzgdzemia w Zaden sposdh nic

1"

ogranicza wykonawcom Spelnienia warunkéw na zasadach okreslonveh art ] 2a ustone
Prawo budowlanego.

Zgodnie z art. 12a Prawa budowlanego, do wykonywania samodzielnych fionkcyi technicznych
sa upowaznione rowniez osoby, ktore posiadajg takie prawo w innych krajach Furopejskics
Obszaru Gospodarczego, bez wzgledu na to, jak w tym kraju zostalo to uregulowane.

Jednak uwarunkowane to jest udokumentowaniem faktu posiadania prawa wykomneanic
czynnosci analogicznych do wykonywania samodzielnych funkcji technicznveli w Polsce
posiadaniem  wyzszego  wyksztalcenia  uznanego  za  réwnorzgdne z polikin,
udokumentowaniem dwuletniej praktyki w  projektowaniu  lubh  kierowanin  robotami
budowlanymi oraz wstqpieniem do polskiej izby samorzqdu zawodowego. gdyz vwpis e [11¢
czlonkdw izby stanowil bedzie dopelnienie obowigzku wynikajgcego = polskiczo pravwa w i

zakresie.
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Zamawiajgcy w zaden sposob nie ograniczal wykonawcom prawa dochodzenia swol
ewentualnych roszczen, powstatych z tytulu braku mozliwosci udzialu w postgpowaniu z win,
Zamawiajgcego”.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze opisanie przez Zamawiajacego sposobu dokonywania
oceny spelniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwieni
poprzez wskazanie, ze uzna on, iz wskazane przez wykonawce osoby sg zdolne do wykonania
zamdwienia jedynie w sytuacji, gdy bedg przynalezaly do okreflonego samorzadu
zawodowego (np. wlasciwej izby inzynierdw budownictwa) nalezy uznaé za przejaw
dyskryminacji niektérych wykonawcdw.

Z pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez Inspektora Referan
Inwestycji Spraw Komunalnych Planowania Przestrzennego w Urzedzie Miejskim w Toszku
wynika co nastgpuje: ,.Sam fakt posiadania uprawnien budowlanych, nie upravnlo jeszcze
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych wynikajgeyeh z uzyskane) decyzji o il
nadanin. Podstawe takqg stanowi.

— wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru 0séb posiadajgeych uprawnieniu

budowlane (CRUB) prowadzonego przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlane oo

[art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a) Prawa budowlanego oraz

~ wpis na liste czlonkow wlasciwej izby samorzqdu zawodowego (art. 12 ust_7 Pravwa

hudowlanego oraz art. 6 ust. | ustawy o samorzgdach zawodowych)
£ wwagi na powyisze zamawiajgcy zastosowal powyzszy wymaog.

Zamawiajqcy w zaden sposob nie ograniczal wykonawcom prawa dochodzenia swoich
ewentualnych roszczen, powstalych z tytutu braku mozliwosci udzialu w postepowaniu = win
Zamawiajgcego”.

Cytowanych powyzej wyjasnien nie mozna uwzglednié. Wymdg przvnalesnod
do okreslonego samorzadu zawodowego, jakkolwiek na gruncie okreslonyeh przepiséu
szezegOlnych warunkuje mozliwo$é wykonywania niektérych rodzajow  dzialalnosc
to jednak nie jest wymogiem bezwzglednie obowigzujacym w stosunku do wszvsthicl
kategorii oséb.

W szczegblnosci, obowigzek taki czesto nie dotyczy os6b bedacych obywatelam)
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw
czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli prawo do wykonywania okredlonveh
zawodow regulowanych lub okreslonych dziatalnodci, jezeli te kwalifikacje zostaly uznane

na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawanis
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kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. 1.
Nr 63, poz. 394).

Jako przyktad mozna tutaj wskaza¢ wiasnie regulacje przewidziana w przepisacl
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz 1623
z pdn. zm.) dotyczaca os6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwic.
Stosownie bowiem do art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, podstawe do wykonywania
takich funkcji stanowi m.in. wpis na liste cztonkdw wihasciwej izby samorzadu zawodoweg
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez tg izbe.

Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 12a ww. ustawy, samodzielne funkecje techniczne
w budownictwie moga réowniez wykonywaé osoby, ktorych odpowiednie kwalilikace
zawodowe zostaly uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoby, ktérych kwalifikacje zawodowe zostaly
uznane na fakich zasadach, moga wykonywaé samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie niezaleznie od tego, czy zostaly wpisane na listg czlonkow wlasciwej izby
samorzadu zawodowego.

W tym kontekScie zadanie przez zamawiajacego przynaleznosci osdb majacych
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia do odpowiedniej jednostki samorzadu zawodowego
stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcéw, ktérzy zatrudniaja lub zamierzaja
zatrudni¢ do realizacji zamowienia m.in. osoby, ktérych kwalifikacje do wykonywania
danego rodzaju dzialalnodci nabyte w innych panstwach zostaly uznane w  droda
odpowiedniej procedury.

Zauwazy¢ nalezy, ze takie osoby réwniez posiadajg prawo wykonyvwania dane
dziatalnosci zawodowej, a ich kwalifikacje czgsto nie ustgpuja kwalifikacjom osdb, Kidr
uzyskaly odpowiednie uprawnienia w Polsce i zostaly wpisane na liste czlonkaw wlasciwe)
jednostki samorzadu zawodowego. Dlatego ograniczenie mozliwoscl uczesinictwa przez fakis
osoby w realizacji zamo6wienia nalezy uzna¢ za ograniczajace konkurencje, dyskryminuace
nicktérych wykonawcédw oraz naruszajace odpowiednie postanowienl prawa wspalnotaweso
w szczegOlnosci art. 43 1 49 TWE okreslajacych fundamentalne zasady wspolnotowe:
swobode przedsigbiorczosci oraz swobodg $wiadczenia ustug.

Zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolaweze] (np. wyrok
z dnia 30 wrzednia 2011 r. sygn. akt KIO/2019/11): , przepis art. 20a ust. 1 wstaow
o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz wrhanisiiw okredla,
kio moze Swiadczy¢é ustugi transgraniczne. Zgodnie z powolanym przepisem prawo

do tymezasowego i okazjonalnego wykomywania zawodu inzyniera budovwnichya (e
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koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych) ma obywatel pavistwa czionkowskicgo
posiadajgey  kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa oraz prowadzgcy zgodnic
z prawem dzialalno$ci w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska parisiwic
czlonkowskim

Zatem osoba majgca kwalifikacje i wykonujgea zawéd inzyniera, np. w Hiszpanii
ma tez prawo do wykonywania tege rodzaju dzialalno$ci w Polsce.

O posiadaniu uprawnien budowlanych nie stanowi zatem wpis na wiasciwg fiste
czlonkow samorzgdu zawodowegeo, lecz fakt posiadania odpowiednich uprawnieri w kraju
pochodzenia i wwkonywanie w nim gawodu iniyniera budownictwa ",

W kwestii niedopuszczalnosci zadania przez Zamawiajacego, aby osoby uczestniczic
w wykonywaniu zamdwienia posiadaly czlonkostwo we wlasciwym organie samorzgdo
zawodowego wypowiedzial si¢ takze Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych (opinia prawn:
zawarta w Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych z marca 2010 r.)

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze Zamawiajgcy dokonujac opisu warunku
udziatn w opisywanym postgpowaniu w zakresie dysponowania Kluczowvm Personelem
kidéry bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia nie zawarl zapisu o dopuszezeniu
w stosunku do wykonawcow zagranicznych - roéwnowaznych kwalilikaci, zdobviyveh
w innych panstwach na zasadach okreslonych w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo
budowlane, z uwzglednieniem postanowien ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafstwach cztonkowskich Unii Europejskic
(Dz. U. 2008 nr 63, poz. 394 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopudeil
sie naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 ¢
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem opisywanego postgpowania fakiveznie zostah
dokonane przez pracownika Urzedu Miejskiego w Toszku, ktory wowcezas pelnil samodziclne
stanowisko ds. inwestycji oraz zamdéwien publicznych. Specyfikacja istotnyeh warnnkow
zamowienia zostala natomiast zatwierdzona przez p. Jacka Zarzyckiego — Burmistrza Toszka

W toku kontroli ustalono, ze w opisywanym postgpowaniu o udzielenie zamdwicnia
publicznego p. Jacek Zarzycki — Burmistrz Toszka nie powierzyl w formie pisemne]
pracownikom Urzedu Miejskiego w Toszku wykonywania zastrzezonych dla niego czynnodc
w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania.

Zgodnie ze stanem faktycznym w wymaganym przez Zamawiajacego terminic

zlozenia ofert wplynelo 8 ofert. W wyniku badania i oceny ofert komisja przetarpowa
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uznala, ze | wykonawca podlega wykluczeniu oraz ze 3 oferty podlegajg odrzuceni
Z opisywanego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 4 zlozona przez Konsorcjum Firme
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe M+ sp. z 0.0. z Kedzierzyna Kozle oraz Energopol
Poludnie S.A. z Sosnowca z cena ofertowg 4.302.281,85 2t brutto.

Proba dla kontroli objeto prawidlowos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 4
zlozonej przez Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe M+ sp. 2 no. 2
Kedzierzyna Kozle oraz Energopol ~ Poludnie 5.A. z Sosnowca.

W wyniku kontroli ustalono, ze w celu wykazania spelnienia przez wykonawce warunku,
o ktorym mowa w art. 22 ust. | pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy zadal od wykonawe
wykazu oséb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, w szczegdlnoscl
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi oraz oswiadczenia, ze osoby kiore
bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia posiadaja wymagane uprawnienia. jeic!
ustawy nakiadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Wykonawca Konsorcjum Firm: Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe M+ sp. 2 ¢.o.
z Kedzierzyna Kozle oraz Energopol — Potudnie S.A. z Sosnowca, ktdrego oferta zostala
wyhbrana jako najkorzystniejsza na stanowisko Kierownika robdt w specjalnodcei instalacyjnei
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
wskazal osobe z wyksztalceniem $rednim wskazujac, ze posiada ona uprawnienia budowlan:
o nr ewid. 197/94/0p.

Przy czym, Zamawiajacy nie zadal od wykonawcow w opisywanym postepowanil
o udzielenie zaméwienia publicznego przedlozenia decyzji o przyznaniu uprawnien
budowlanych. Powyzsze wynika z tego, ze na gruncie przepiséw obecnie obowinzujacego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajiw
dokumentdw, jakich moze zada¢ od zamawiajgcy od wykonawey oraz form, w jakich fe
dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) zamawiajacy nie moze
juz zada¢ takich dokumentéw jak decyzja o przyznaniu uprawnien budowlanych lub
zaswiadczenie o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Wy stanu
na dzien wszczgcia niniejszego postepowania jedynym srodkiem sluzacym do wykazanis
posiadania uprawniefi przez osoby majace wykonywaé zamowienie jest odwiadczen
wykonawcy.

Podkreslenia tutaj wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1,
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pozn. zn.), osoby

ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
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posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkeji technicznyeh
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do pelnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie.

Dla oceny zakresu uprawnien istotne znaczenie ma zatem regulacja, na podstawie kidre)
wydano decyzje potwierdzajgca uzyskanie uprawnien do pelnienia samodzielnych funkeji
technicznych w  budownictwie, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu prawneg
obowigzujgcego w dacie wydania decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowepo
do pelnienia samodzielnych funkceji technicznych w budownictwie.

Na podstawie kserokopii uprawnien budowlanych Nr ewid. 197/94/0P =z dna
pazdziernika 1994 r. uzyskanych przez Zamawiajacego od wykonawcy w toku kontroli,
stwierdzono, ze osoba wskazana przez wykonawcg - Konsorcjum Firm: Przedsichiorstwo
Uslugowo — Handlowe M+ sp. z o.0. z Kedzierzyna Kozle oraz Energopol — Poludnie 5 A
Z Sosnowca, na stanowisko Kierownika robot w specjalnosei instalacyjne) w zakresie sieci.
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczern jest technikiem
budowlanym. posiada uprawnienia budowlane do wykonywania samodzicine] funke
kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresic siec
I instalacje elektryczne.

W zakresie istotnym ze wzglgdu na przedmiot zaméwienia oraz powierzona funkeje -
kierownika rob6t w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzel
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen , wskazana w wybrane] ofercie osoba
jest upowazniona do: , kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego hudovwy

i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalac)i
oraz konirolowania stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji elekirycznyeh

0 powszechnie znanveh rozwigzaniach konstrukeyinveh”.

Powyzsze uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji  technicznveh
w budownictwie zostaly wydane na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2, § Sust. 2, § 6 ust. 3, § 7,8 13
ust. | pkt 4 lit. d rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwic (D7
U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 z pozn. zm.).

W tresci dokumentu dotyczacego nadania uprawnien brak jest sformulowania, czy <y
o uprawnienia w ograniczonym czy tez w pelnym zakresie, zatem dla stwicrdzenia ich
faktycznego zakresu Zamawiajacy powinien dokonaé ich oceny. Bezspornym jest, 7e
wskazana osoba legitymuje si¢ wyksztalceniem $rednim (technik elektromech.), co wynika
z lresci zatgezonej decyzji z dnia 24 pazdziernika 1994 r. Nr 197/94/0P.
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Obowiazujgce w dniu 24 paZzdziernika 1994 r. rozporzadzenie Ministra Gospodarl

Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkeil

F-

technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 z po7n. zm.) w § 3 us!
stanowi, ze osoby ze $rednim wyksztalceniem technicznym mogg pelnié funkcje techniczne
o ktorych mowa w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalac)
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dana specjalnoscia
techniczno-budowlang, a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylgesnie pray
wykonywaniu robot budowlanych objetych danym rzemiostem.

Z powyzszego wynika wprost, iz zakres ww. uprawniefi do pelnienia samodzielnyeh
funkeji technicznych w budownictwie jest ograniczony do powszechnie znanych rozwiazan
konstrukeyjnych.

Chociaz przepisy Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowe 1 Ochrony
Srodowiska z dpia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych fimkeji techniczmch
w budownictwie (Dz. U. Nr 8 Poz. 46) nie postuguja sie pojeciem .uprawnienia hez
ograniczen" (zostalo ono wprowadzone wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnveh
funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) to nie ulega
watpliwodci, ze tego rodzaju pojecie funkcjonowato w nomenklaturze hranzowe)

Tego rodzaju rozréznienie funkcjonowalo juz w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli {Dz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), ktére wprowadzalo ograniczenia w pelnieniu
technicznych funkcji w zakresie budownictwa dla 0sob posiadajgcych wyksztalcenic srednic
techniczne.

Uzycie, zarowno w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych
lak rowniez w tredci przepisow, ktore zostaly przywolane w powyzsze] decyzji zwrotu
w0 powszechnie znamych rozwigzaniach konstrukeyjnych” powoduje, 7e na gruncie
analizowanej sprawy mamy do czynienia z uprawnieniami budowlanymi w ograniczonyin
zakresie.

Ustawodawca z zachowaniem praw nabytych wykluczyl natomiast rozszerzajaca
interpretacie co do zakresu uprawnien nabytych przed dniem wejscia w zycie uslawy 7 dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Biorgc pod uwage tre$é art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, za samodzielng funkcje techniczna w budownictwie uwaza sie dzialalnose
zwigzana z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk techmicznych lub samodzielnego
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rozwiazania zagadnien architektonicznych 1 technicznych oraz technicznoorganizacyjnych,
a w szezegllnosei dzialalnodé obejmujgeg kierowanie budowa lub innymi robotam
budowlanymi.

Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane

samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreflone w ust. 1 pkt 1-3, moga

wykonywacé wylgcznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne 1 prakiylke

zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg, zwang dalej "uprawnieniamui
budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego.

I'ym samym, kierownik robdt, ktory zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane jest uczestnikiem procesu budowlanego, winien posiadad
uprawnienia hudowlane uprawniajace do pelnienia tej funkeji.

lezeli zatem Zamawiajacy, ze wzgledu na stopien skomplikowania robot budowanych
okreslit, w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
ze wymaga w zakresie potencjalu kadrowego na stanowisko Kierownika robat w specjalnodci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetveznyeh hen
ograniczen - osoby posiadajacej uprawnienia hudowlane bez ograniczen, o wykonawea -
Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe M+ sp. 2 0.0, 2z Kedzierzvna
Kozle oraz Energopol — Potudnie S.A. z Sosnowca winien byl wskaza¢ osobg posiadajaca
uprawnienia budowlane czynigce zados$¢ postawionemu warunkowi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze osoba posiadajaca tytul zawodowy technika uzyskala, o
wzgledu na posiadanie wyksztalcenia $redniego technicznego - uprawnienia budowlane
w ograniczonym zakresie, tj. do pelnienia samodzielnych funkcji technicenyeh
w budownictwie we wskazane] w tresci uprawnien specjalnosei z ograniczeniem do budowli
budynkoéw i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukeyjnych

W analogicznych sprawach takie samo stanowisko prezentuje Prezes Urzedy Zamdwier
Publicznych, co wielokrotniec potwierdzone zostalo takze linig orzecznicza Krajowej lzby
Odwotawczej (np. uchwata Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesic Urzedu Zamowicd
Publicznych z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt KIO/KU 84/11).

Tym samym, w wyniku kontroli ustalono, ze wykonawca - Konsorcium Firm
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe M+ sp. z 0.0. z Kedzierzyna Kozle oraz Energopol —
Poludnie S.A. z Sosnowca w zlozonej ofercie nie wykazat, ze dysponuje osoba na stanowisko
kierownika robét w specjalnosci drogowej posiadajaca wymagane przez Zamawiajgceoo

uprawnienia budowlane bez ograniczen.
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Zohowigzanie wykonawcey, statuuje zalaezony do oferty wykaz, podpisany
samego wykonawce, ktory wymienia osoby wymagane do pelnienia funkcji, podanyel
w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu,

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Zamawiajgcy wz
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajaccgo
oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie zlo
pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia
i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktdrzy zlozyli wadii
pelnomocnictwa, do ich zlozemia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozena
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byltoby uniewaznienie posigpowania,

Z powyzszych wzgleddéw, Zamawiajacy zobowigzany byl w trybie przepisu art. 20
usi. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwad tegoz wykonawee do uzupelnien
nastepujgcych dokumentdéw: wykazu osob, ktore beda ueczestniczy¢é w wykonyvwaniy
zamowienia oraz o$wiadczenia, ze osoby ktore beda uczestniczyé w  wykonywaniu
7z moOwie:ia posiadajg wymagane uprawnienia - czego jednak nie uczynil.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier
publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), Zamawiajjcy
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgee g
o$wiadczeni lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie zloz
pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego odwiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich #lozenia
oferta wykonawey podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania

Zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania wykonawcy do  uzupelnicnis
ww, dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrvm
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszeg
postepowania.

Z pisemnych wyjasnienn zlozonych przez Inspektora w Referacie Inwestycii Spra
Komunalnych Planowania Przestrzennego w Urzedzie Miejskim w  Toszku wynik:
co nastepuje: , Zamawiajgcy kontrolujgc  oferte  wykonawcy  Konsorcjum  firm:
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe M+ sp. z 0.0. z Kedzierzyna Kozle oraz Enerpopol
— Poludrie S.A. z Sosnowca, przeoczyl informacje o wyksztalceniu osoby wskazane

na stanowisko robdt w specjalnosci insialacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzad-e
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elekiryeznych i elektroenergetycznych, zasugerowany zlozonym oswiadczenicm (strona
'
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oferty wykonawcy) przez Pana Waldemara Borute o posiadanych uprawnieniach o
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakvesie kierowania, nadzorowania
i kontrolowania technicznego budowy i robdt w zakresie sieci i i instalucyi elekiryezinvch

W  oswiadczeniv Pana Waldemara Boruty nie zostal zawarty zdobyty tyiul zawodow)

Przecczenie to, spowodowane bylo skupieniem sie czlonkéw Komisji  przetargowe]
na zlozonych oswiadczeniach przez osoby wyznaczone do pelnienia samodzielnyeh funko)i
technicznvch w budownictwie”.

Udzielenie zamdéwienia publicznego

Zgodnie z umowg w sprawie zamdwienia publicznego Nr Z1/342/01/2010 z 2 czerwe
2010 r, zawartg pomigdzy p. Jackiem Zarzyckim — Burmistrzem Toszka, a wybranyvim
wykonawea: Konsorcjum Firm: Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe M+ sp. z 0o
z Kgdzierzyna Kozle oraz Energopol — Poludnie S.A. z Sosnowca strony umowily sie
o wynagrodzenie wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy w lgczne] kwocic
3.525.640,86 zl netto / 4.301.281,85 z1 brutto.

Stwierdzono, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Strony ustalily ostateczny termin zakonczenia robét do dnia 15 sierpnia 2012
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 2 ww. umowy: ,za termin zakoviczenia rohit uwaza sie dal
podpisania przez obie strony protokolu kovicowege odbioru robdt wraz z zalacznikami.

- dziennikiem budowy,

- dokumentacjq powykonawczg,

- inwentaryzacjq geodezyjng powykonawczg zrealizowanej sieci kanalizacyine
i wodociggowej”.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 215.064.09 21 (stanowiace|
5% ceny brutto podanej w ofercie) wykonawea wnidst w formie gwarancji ubezpieczeniowe)
Nr 32GG04/0215/10/0056 z dnia 27 maja 2010 r.

Ogloszenie o udzieleniu niniejszego zaméwienia publicznego zostalo zamieszezone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 144603-2010 w dniu 7 czerwea 2010 ¢.

Rozliczenie zamdwienia podstawowego

Wykonawca zglosit Zamawiajacemu zakonczenie robot dot. zamdéwienia podstawoweuo
pismem z dnia 24 lipca 2012 r. Z dziennika budowy wynika, ze zgloszenie zakoficzenia
wszystkich rob6t objetych zakresem rzeczowym nastapito wpisem Kierownika budowy 7 daty

24 lipca 2012 r.

-
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Zgodnie z protokolem odbioru koincowego z dnia 16 sierpnia 2012 r.: , wartosé nelto
wszysthich wykonanych robét objetych umowg wynosi 3.525.640,79 =zl netio”.

Wg stanu na dzien kontroli, tj. 12 wrzesnia 2012 r. wykonawca z tytulu wykonania
zadania wystawil faktury na fgczng kwote 3.525.640,75 zl netto, Do zaplaty pozostata ostatma
faktura VAT Nr CV/00278 z dnia 22 sierpnia 2012 r. z terminem platnosci do dnia
21 wrzesnia 2012 r.

Stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce, prowadzono ewidencje kosztow opisywane|
inwestycjii do konta 080 ,Inwestycje” ($rodki trwale w budowie) ktora zapewnia
wyodrgbnienie jej kosztow.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/25/12/111.3.2.1. stanowi zalgcznik Nr 1 do protokelu
kontroli.
Wyjasnienia pracownikow jednostki kontrolowanej stanowig zalgeznik Nr 2 do protokolu

kontroli.

3.2.2. Wydatki biezace
3.2.2.1. Wydatki na Swiadczenie uslug odbiorm i wywozu selektywnie zebranych
odpadéw w workach od wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Toszek.

Zgodnie ze stanem faktycznym, Gmina Toszek przeprowadzila w 2012 r.
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczoncgo
na: ,,Uslugi odbioru 1 wywozu selektywnie zebranych odpadéw w workach od wiadcicieli
nieruchomogci polozonych na teren's Gminy Toszek™.

Podstawowym celem kontroli byla ocena z punktu widzenia legalnosel -
prawidlowosci nabywania przez jednostke kontrolowang ustug w odbioru 1 wyworn
selektywnie zebranych odpadéw w workach od wiadcicieli nieruchomosci polozonyeh
na terenie Gminy Toszek ze szczegélnym uwzglednieniem przestrzegania przepisow
regulujgcych udzielanie zamdéwien publicznych.

Kontrola objeto nastepujace dokumenty: plan wydatkéw na 2012 r.. dokumenty
sporzadzone w wyniku przygotowania przetargu nieograniczonego, w fym: ogloszenie
o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, najkorzystniejsza oferie
protokot postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, umowe w sprawie zamdawienia
publicznego Nr CRU 032.59 NRS 2012 z dnia 9 marca 2012 r., ogloszenie o udzieleniu

zamdwienia publicznego.
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Postepowanie o udzielenia zamdéwienia publicznego przeprowadzone w 2012 r. w trybie
przetargu nieograniczonego na ushugi p.n.: ,,Uslugi odbioru i wywozu selektywnie
zebranych odpadéw w workach od wlascicieli nieruchomosci poloZzonych na terenie
Gminy Toszek”

Przveotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznepso

W przetargu nieograniczonym, przeprowadzonym w 2012 r. Komisja Przetargowa
w czteroosobowym skladzie zostata powotana na podstawie Decyzji Nr 1 Burmistrza Toszka
z dnia 2 lutego 2012 r.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia - zatwierdzong prze:
p. Grzegorza Kupczyka — Burmistrza Toszka: , przedmiotem niniejszego zamdwienia jesi
wykonanie wustugi polegajgcej na odbiorze i wywozie selektywnie zebranyeh odpadon
w workach od wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Toszel.

Przedmiot zamowienia obejmuje:

a) Odbicr selektywnie gromadzonych odpadéw, w odpowiednio ovmnakowamch
workach, bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci (domy jednorodzinne [ w
zabudowie szeregowej, indyvwidualne gospodarstwa rolne oraz wspolnoty
mieszkaniowe) na terenie Gminy, w tym:

— tworzyw sztucziych | puszek aluminiowych — worek 2611y,
—  szkla - worek zielony,

—  makulatury — worek niebieski,

— metalu — worek czerwony

h) Przekazanie do odzysku/ recyklingu odpadow, ktére mozna wykorzyvsiad

¢) Przekazanie do unieszkodliwienia odpadow, kiorych nie mozna wykorzystad.

flos¢ odpadow odebranych w okresie ostatnich 12 miesigcy wynosita 500 Mg
— nie odzwierciedla jednak ona ilosci odpaddéw do odebrania i w zadnym priypadku
nie moze by¢ podstawq do jukichkolwiek roszczen ze strony Wykonawcy w okresie trwania
umowy,

W celu realizacji przedmiotu umowy w zakresie o ktorym mowa Wykonawea dostarczy
wlascicielom nieruchomosci oznakowane worki do selektywnej zbidrki odpadiw, bedace
wtasnoscig Zamawiajgcego.

Wykonawea bedzie odbieral worki z miejsca wskazanego przez Zamawiajgeeso = lerenu
Miasta Toszek z czestotliwoscig 3 razy w roku, ..

~ IYmarca 2012 r.
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— 4 czerwea 2012 r.

— G wrzesnia 2012 r.

Realizacja przedmiotu umowy obejmuje miasto Toszek i solectwa Gmiiny Toszel

w lym (...) fgcznie 1.853 punkty adresowe, ktorych ilos¢ moze ulec zmianie (nie wig
nizo +/ -1 %).
Odhidr selektywnie gromadzonych odpadow w workach bedzie wykommwany jednokromic
w ciggu jednego dnia, w kazdym miesigeu kalendarzowym (w okresie od marca do grudni.
2012 r., czyli przez 10 miesigcy), w godz. 8:00-18:00, zgodnie z ponizszym harmonogramen
(..)".

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze w tak sformutowanym opisie przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy nie wskazat ilosci odpadow ogoélem, ktore w okresie realizacji Swindczenia
i. w miesigcach marzec — grudzien 2012 r. wykonawca bedzie zobowigzany odebrad
i wywiez¢ od wiascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Toszek, jak rowniez

nie zostala podana pojemnos¢ workéw do selektywnej zbiérki odpaddw.

Ponadto w cytowanym powyze] opisie przedmiotu niniejszego zamawienia
nie zostaly zawarte takze ilosci odpadéw komunalnych podliegajacych:
— przekazaniu przez wykonawce do odzysku/ recyklingu (tzw, odpady mozliwe
do wykorzystania) oraz
— przekazaniu przez wykonawce do unieszkodliwienia (tzw. odpady ktérych nie mozna
wykorzystac).

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast dokonanie opisi
przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, ze wykonawcey beda w stanic — bez dokonywania
dodatkowych interpretacji — zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamdwienia. Opis
przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ na tyle czytelny, by wykonawcey nie mieli problemu
7 Jego zrozumieniem, nie mogg oni bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedbania
Zamawiajacego w tym zakresie.

Brak zawarcia przez Zamawiajacego w opisie niniejszego przedmiotu zamdwicnin
powyzszych danych mégt utrudni¢ wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ceny oferty
W opisywanym przetargu nieograniczonym i narazi¢ ich na ewentualne straty, gdvz od ilos
odpadéw podlegajacych unieszkodliwieniu zalezny jest chociazby koszt ich skladowania

na skladowisku odpadéw komunalnych.
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2004 r.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 29 ust. | ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) opis przedmiolu
zamoOwienia umieszczony w SIWZ powinien wskazywacé wykonawcey wszystkie warunki
i przedmiot jego przyszlego $wiadczenia, gdyz od niego bedzie uzalezniona imicjatywa
wykonawcy dotyczaca zlozenia oferty, a nastepnie kalkulacja cenowa. Opis zamoOwienia musi
byé jasny, zrozumialy, zawierajacy wszystkie elementy niezbedne do prawidioweg
sporzadzenia oferty przetargowe;j.

Niewatpliwie bardzo waznym jest, aby opis przedmiotu zamowienis
wskazywal zakres zamowienia, a zatem granice zasiegu jakiego$ zjawiska, dzialania, fakiu
Innymi stowy, opis przedmiotu zamdwienia winien m.in. wskazywac ,.1losc” zamawienia
Dokladny, precyzyjny opis przedmiotu zaméwienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia
bowiem wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ceny oferty, bez narazenia
na ewentualne straty.

Tym bardziej, ze przepis art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi

ze: , przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mdglby utrudniad uezcivg
konkurencje”.
Takie sformulowanie przepisu art. 29 ust. 2 Pzp pozwala uznaé, ze do stwierdzenia
nieprawidlowosct w opisie przedmiotu zamowienia — a tym samym sprzecznoscei z prawens —
wystarczajacym jest zaistnienie jedynie mozliwodci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okre$lonych zapiséw w  specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemoz!iwienia takiej konkurencj.

7. pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Grzegorza Kupczvka —
Burmistrza Toszka oraz Kierownika Referatu Zamoéwien Publicznych Rozwoju 1 Promoc
Gminy w Urzgdzie Miejskim w Toszku wynika co nastgpuje: ,, (...) Zamawiajgcy nie podal
tlosci odpadow, poniewaz przeprowadzal postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w przedmiocie ustug odbioru i wywozu selektywnie zebranych odpadiw w workach po raz
pierwszy i nie dysponuje zadnymi danymi za poprzednie lata (co zresztg zawwazy!
Kontrolujgey), ktdre pozwolityby mu okreslic precyzyjnie ilos$¢ workow,

Wezesniej odpady w Gminie Toszek zbierane byly w systemie tzw. | pniazd”, Fidr
obefmowaly zestaw 2 pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpaddw npu szklo i plasiik
rozmieszczonych w kilku punktach na terenie Gminy.

System ten byl dostepny zaréwno dla mieszkaricdw, jak i oséb spoza tereny Gminy
w odréznieniu od systemu workowego, ktorym w przedmiotowym postepowaniu objeto jedynie

wlalciciell nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Toszek. W zwigzku = powyzZs=im
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uzyskane dane co do ilosci zebranych odpadow w  gniazdach byly niemiarodain
w przelozeniu na system workowy. Zamawiqjgcy na elapie przygolowania minmiejs=eg
postepowania nie byl w stanie dokladnie okresli¢, przewidzie¢ ani ilosci workow, ani [losc
odpadéw, ktére bedq odbierane z kazdego punktu adresowego, stqd zdecydowal sig naw il
oferty na podstawie ceny ‘canostkowej na odbidr i wywéz | worka seleknywnic zehranych
odpadow.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly wskazane istotne dic wyceny przedmiolu

zamowienia elementy. “amawiajqcy okreslit bowiem rodzaje odbieranych odpadiw, wskazal

ilosé punktéw adresowych z wyszczegolnieniem na wszystkie solectwa Cominy Toszel
(zastrzegajgc przy tym, ze na elapie realizacji umowy moze ona ule¢ zmianie o +/~ 170 - [ak,
aby Wykonawcy mogli sobie skalkulowac ewentualne koszty zwiqzane chociazhy = zakupem

paliwa, czy koszty roboczogodziny pracownikow, jesli nastgpifoby zwickszenic ilos
punkiow).

W opisie przedmiotu zamowienia przedstawiono takze szczegolowy harmonogram
odbioru selekywnie gromadzonych odpadow, z podzialem na sofectwa, miesigee [ wskazijac
daty poszczegolnych odbiorow oraz opisano procedurg odbioru i ewentualnef odmovwy
odbioru workéw. Kalkulujge ceng¢ jednostkowg za odbidr i wywdz 1 warka sclekiywnie
zebranych odpadéw w omawianym przypadku najwazniejsze znaczenic ma: tlodé punkiow
adresowych, z ktorych nalezy odebra¢ odpady, rozmieszczenie punktiw (ile [ w jakich

sofectwach) — w celu precyzyjnego okreslenia kosztow paliwa, liczha vdhiordw i w jakich

dniach oraz w jakich miejscach — w celu skalkulowania potrzebnej liczh,

(samochoddw) i niezbednej ilosci pracownikéw (w tym wynagrodzenia personclu)

Drugorzedne znaczenie ma to, czy Wykonawca z jednego gospodarsiwa odbicrze |
2 worki, a z drugiego np. 3, a z trzeciego gospodarstwa przykdadowo zadnego - jesli ma
wyliczvé ceng za odbior i wywdz I worka (...).

Reasumujqc, zawsze mozna dopatrywaé sig, aby przedmiot zamdwienia byl opisuny
w sposob jeszcze bardziej szczegdlowy i precyzyjny. W przedmiocie niniejszej sprawy iloso
workow mialaby zasadnicze znaczenie, gdyby Zamawiajgcy nie wskazal ilosci, a zadal
podania w ofercie ceny ryczaitowej za kompleksowe wykonanie zamowienia (za calosd). Ceng
oferty wyznaczono i opisano jednak w sposob jednoznaczny i nie budzgcy waipliwosci jako
cene jednostkowq za odbior i wywdz 1 worka seltekiywnie zebranych odpadiw

Powyzszych wyjasnien nie mozna uwzglednic, gdyz tego rodzaju prakiyka pozostawia

wykonawcg w niepewnosci co do zakresu $wiadezenia, jaki bedzie musial zrealizowac

w ramach umowy oraz uniemozliwia wlasciwg kalkulacj¢ ceny umownej. W efekcie o ns
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wykonawcow, ktérzy nie posiadajg wiedzy chociazby co do szacunkowe) ilogel odpado
mozliwych do wykorzystania (recykling) oraz ilodci odpadow  podlegajacy
unieszkodliwieniu zostalo przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowiss
publicznych nie daje podstaw do odstapienia przez Zamawiajgcego od wyczerpujaceg
i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia z podaniem jego ilosci nawer wowezas,
gdy jego zapotrzebowanie jest trudno przewidywalne.

Dla przykiadu, zgodnie z Wyrokiem Krajowej 1zby Odwolawczej pizy Prezesie

z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 458/09, KIO/UZP 460/09: |, (...) sam fakr,
w dacie wszczgcia postgpowania zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzied dokladnych llosci
zamawianych produktéw, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwe] konkurencii. /=
wskazufe, Ze w sytuacji braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia przedmioln zamawicnio
pod wzgledem ilosciowym art. 34 ust. 5 ustawy Pzp pozwala na postuzenie sig provvem opcji
czyli wskazania zakresu minimalnego i maksymalnego zaméwienia, a ponadio moziive |
przeprowadzenie postgpowania w trybie szczegdlnym, jakim jest zawarcie umowy ramowe/.
Postepowanie to umozliwia zamawiajgcemu przy zamowieniach jednostkowych na korelie
zakresu zamowienia i dostosowanie go do biezqcych potrzeb (..} mozlive jest el
oszacowanie iloSci zamdwienia poprzez odniesienie do lat ubiegtych”.

W sytuacji udzielania zaméwien trudno przewidywalnych szezegdlnie trafnvn
rozwigzaniem dla Zamawiajacego jest prawo opcji. Jesli bowiem zamawiajgey nie jest
w stanie w chwili ogloszenia postepowania przesadzié jego ostatecznego zakresu — np. jaka
ilos¢ zamowienia bedzie potrzebowal w toku obowigzywania umowy - moze okreslic
minimalng ilo§¢ towaru, ktérg zakupi oraz ,widelki” o ktére zakres ten bedzic mogl b
powigkszony.

Okreslenie ilosci minimalnej zamo6wienia niewatpliwie stanowi bezcenng informacie
dla wykonawcow, ktorzy dzigki temu begda mogli zagwarsntowaé ceny oplacalne przy (vin
minimalnym poziomie realizacji zamdéwienia, podezas gdy w przypadku umowy, ktora takich
miniméw nie okresla kalkulacja ceny bedzie obarczona wigkszym ryzykiem (a kazde ryzvl
wplywa na wzrost ceny).

Reasumujgc, powyzszy sposéb opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu ninieiszeo
zamowienia narusza przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawc

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).
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Czynnos¢ opisania przedmiotu niniejszego zaméwienia zostala fakiycznie dokonana
przez Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomosciami. Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Miejskim w Toszku.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przeprowadzenie postgpowania o udzielenic
zamowienia publicznego zostal pod wzgledem merytorycznym podpisany przez
Inspektora , a zatwierdzony (w tym réwniez opis przedmiotu zamowienia) przez Kierownik
tegoz referatu.

Zgodnie z obowigzujacym w  Urzedzie Miejskim w  Toszku schematem
organizacyjnym pracownik ten podlega bezposrednio sluzbowo Kierownikowi Referat

Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ponadio zegodnic

z zapisami w rozdz. VI pkt 2a Zarzadzenia Nr 121/2011 Burmistrza Toszka z dnia
13.05.2011r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu udzielania i kontroli zamdwien
publicznych w Urzedzie Miejskim w Toszku, Referat Zamawiajacy (tj. merytorycznie
odpowiedzialny za zamdwienie) odpowiada m.in. za wlasciwy, zgodny z ustawg Pzp opis
1 oszacowanie przedmiotu zamoéwienia.

Natomiast za przygotowanie 1 przeprowadzenie opisywanego postepowania
o udzielenie zaméwienia odpowiedzialnos¢ ponosi p. Grzegorz Kupezyk — Burmistrz Toszka
ktdry bedac Kierownikiem Zamawiajacego nie powierzyt w formie pisemnej pracownikomn
Urzgdu Miejskiego w Toszku wykonywania zastrzezonych dla niego czynnosci w zakresie
przygotowania tego postgpowania.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze zgodnie z kalkulacjg wlasna Zamawiajacego
warloéé opisywanego zamowienia podstawowego zostala ustalona na kwotg 148.240,00 21
netto w nastepujgcy sposob: 1.853 punkty adresowe x 2 worki x 10 miesigcy x 4 zl (sredni
koszt odbioru 1 worka ustalony na podstawie rozeznania rynku) = 148.240.00 7! netto
co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 36.879,29 euro gdyz Sredni kurs zlotego w stosunku
do euro - stanowigcy podstawe przeliczenia wartosci zaméwieni publicznveh, zgodnic
z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r.
(Dz.U. z 2011 r.,, Nr 282, poz. 1650) wynosil 4.0196 zl. Z kolei wartoé¢ zamdwienia
uzupelniajgcego zostala ustalona przez Zamawiajacego na kwote 74.120,00 =z netto,
co stanowi rownowarto$¢ 18.439.65 euro.

Tym samym, taczna warto$¢ opisywanego zamoéwienia zostala ustalona na kwote
222.360,00 zl netto, co stanowi réownowarto$¢ kwoty 55.318,93 euro (w protokole

postgpowania Zamawiajgcy bednie podal kwote 227.254,92 zt).
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Co zasluguje tutaj na uwage to fakt, ze Zamawiajgcy w celu ustalenia wartose
opisywanego zamowienia przyjal comiesieczny odbior z kazdego punktu adresowego jedy
2 workow selektywnie zgromadzonych odpadow.

W opisie przedmiotu niniejszego zamdwienia Zamawiajgcy podal natomiast, ze:
. odpady sq selektywnie gromadzone w kazdym punkcie adresowym w 4 workach, 1j. w:

1. waorku zéltym - tworzywa sztuczne i puszki aluminiowe,
2. worku zielonym - szklo,

3. warku niebieskim - makulatura,

4. w worku czerwonym — metal ”.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.): ,, podstawg ustalenia wartoici
zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od rowarine
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq starannosciq”.

Tym samym, warto$¢ szacunkowa zamdwienia powinna dotyczy¢ calego przedmiots
zamdwienia, a wiec ilodci maksymalnych okreslonych w specyfikaciji istotnych warunko
zaméOwienia. Ta ilo$¢ to przewidywane Zapotrzebowanie Zamawiajacego na okreslone

zamowienie,

Z pisemnych wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez p. Grzegorza Kupczyka
Burmistrza Toszka oraz Kierownika Referatn Zaméwien Publicznych Rozwoju 1 Promocii
Gminy w Urzedzie Miejskim w Toszku wynika co nastepuje: , Po konsuliacjach
z pracownikiem opisujgcym i szacujgcym przedmiot zamdwienia Zamawiajgey nic wie, shad
Kontrolujgey powzigl informacje jakoby cyt.: ,, odpady sq selektywnie gromadzone w kaidym
punkcie adresowym w 4 workach, fj. (...)” i dlaczego wnioskuje, ze w opisic przedmioiu
zumoéwienia byla informacja odnosnie 4 workéw. Zamawiajgey w rozdz. I pkt 3.7.a) SIS
podal rodzaje odpadow podlegajgce odbiorom (tworzywo sztuczne, puszki aluminiowe, szklo
makulatura, metal) [ kolory workow, do ktorych mieszkaricy majyg selekejonowad
poszczegdlne typy odpadow, zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem wirzymania czysioic:
i porzqdku na terenie Miasta i Gminy Toszek, wprowadzonym Uchwalg Ny XXXVI362.006
z dnia 30 maja 2006 r. Rady Miejskiej w Toszku. Informacja odnosnie rodzajovw odpadin
byla istoina zardwno dla Wykonawedw ubiegajgcych sig ¢ zamdwienie, zeby wicdzieli jukic
rodzaje odpadow podlegajq selektywnej zbidrce, jak i dla mieszkanicdow, aby nie wrzucal,

innych, niewymienionych edpadow (np. baterii, odpadow medycznych niebezpiccznvch itp.).
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Pracownik dokornujgcy obliczenia wartosci zamowienia wustalajac Jego wartosd
szacunkowg bral pod uwage aktualne ceny rynkowe oraz przewidywany zakres (ilosci)
ktoryeh zamierza udzielic w okresie waznosci umowy. Dla wyceny przyjeto, ie Srednio
odbierane bedg 2 worki z kaidego punktu adresowego — naleialo postuiydé sig w fym
wypadku wartoscig usredniong, bowiem trudno przewidzie¢ ile workdw z kaidego punkiu
zostanie faktycznie odebranych (z I punktu mogq zostaé odebrane 2 worki, z innego I,
z jeszcze innego moie 5).

Obliczajgc wartos¢ szacunkowq zaméwienia przyjeto, te raczej malo prawdopodobne
wydaje sig, aby przy kaidym odbiorze w kaidym punkcie adresowym wystawione zostaly
4 worki (mp. po 1 dla kazdego rodzaju odpadow), chociazby dlatego, ¢ w gospodarstwach
domowych najwiecej jest odpaddw z tworzyw sztucznych i szkla (zwlaszcza w okresie fetnim
gdzie zwigkszone jfest spozycie napojow), rzadziej wyrzuca sig nafomiast metal (ho jest
oddawany na ziom), a tym bardziej makulature, gdzie w obecnych czasach kladzie si¢ nacish
na kwestie zwigzane z ochrong srodowiska, a na terenie gminy organizowane sq liczae alkoje
zhiorki makulatury, a gro mieszkancéw jest w posiadaniu ptecow weglowych, a zatem puapies
zostaje spalony.

Po konsultacjach z pracownikiem opisujgcym zamdwienie, Zamawiajgcy informuje,
i w Zadnym miejscu opisu przedmiotu zamdwienia (rozdz. Il SIWZ) nie wskazano
ani ilosci 2, ani ilosci 4 workdw do odebrania z kaidego punktu adresowego, bowiem
do wyceny naleiafo priyjgé ceng za odbior i wywéz I worka”.

Powyzej cytowanych wyjasnien nie mozna uwzglednié. Zamawiajgcy ustalajge

warto$¢ opisywanego zamowienia kierowal si¢ bowiem niczym nieuzasadnionym
przypuszezeniem, ze pomimo liczby 4 rodzajow frakcji (workow) zbieranych selektywnie
w kazdym punkcie adresowym — $rednio tylko 2 worki bedg odbierane z kazdego punktu
adresowego.
Zamawiajacy nie majac zadnego doswiadczenia w realizacji zamowien o podobnym
charakterze na terenie Gminy Toszek i nie posiadajgc tym samym jakichkolwiek danvch
dotyczacych $redniej ilosci comiesigcznych odbiordw workow z jednego punktu adresowego
w poprzednich latach nie mial zadnych podstaw, aby odgdrnie zakladaé, czy nawet
uprawdopodobnia¢, ze wykonawca z kazdego punktu adresowego comiesiecznie bedzie
odbieral $rednio tylko 2 worki selektywnie zgromadzonych odpaddw.

Tym bardziej, ze Zamawiajgcy ani w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia,
ani tez w ogloszeniu o zamdéwieniu nie zawarl jakiejkolwiek informacji, 7e wykonawey

kalkulujac ceng jednostkowa za odbidr i wywoz 1 szt. worka odpadéw winni mieé na uwadze.
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ze Srednio z kazdego punktu adresowego bedg odbierane 1 wywozone tylko 2 worki odpaddow

Co wiecej, informacje zawarte w opisie preedmiotu niniejszego zaméwienia dawaly
wykonawcom podstawe, aby w celu wyliczenia oplacalnej dla siebie ceny jednostkowe]
za wywoz i odbidr 1 szt. worka selektywnie zgromadzonych odpaddw wzieli oni pod uwage
lgezna ilodé workdw ze wszystkich punktéw adresowych oraz ilodé odbiorow tych odpadow
w okresie realizacji $wiadczenia. Takimi istotnymi informacjami dla wykonawcow majacymn
znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej byly niewatpliwie: liczba punktéw adresowych
(1853), liczba frakcji zbieranych selektywnie w kazdym punkcie adresowym (4), ilosé
odbiordw odpadow w okresie realizacji $wiadczenia (10).

Okreslenie tych ilodci zamdwienia niewatpliwie stanowilo bezcenng informac)g dla
wykonawedw, ktorzy dzigki temu mogli zagwarantowaé sobie oplacalne ceny jednostkowe
przy tym poziomie realizacji zamoéwienia, podczas gdy w przypadku umowy, ktéra takicl
miniméw by nie okreslala kalkulacja ceny bylaby obarczona wigkszym ryzykiem (a kazde
ryzyko wplywa na wzrost ceny).

Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze wykonawcy, kidrzy zlozyli ofert
w mniniejszym przetargu nieograniczonym - kierujge sig wlasnie opisem  przedmior
niniejszego zamoOwienia zgodnie skalkulowali swoje ceny za calo§é¢ zamowienia, pray
zalozeniu, ze w okresie realizacji swiadczenia beda zobowigzani 10 -cio krotnie do obioru
z kazdego punktu adresowego (w lacznej ilosci 1853) 4 workdw z réznymi rodzaiowo
zhieranymi frakcjami (o czym szerzej ponizej).

Tym samym to jedynie Zamawiajacy dla ustalenia wartosci szacunkowej opisywancgo
zamowienia przyjal w sposéb niczym nieuzasadniony, ze z kazdego punktu adresowego
srednio bede odbierane i wywozone tylko 2 worki selektywnie zgromadzonych odpaddw,
pomimo Ze liczba réznych rodzajowo frakeji (workéw) zbieranych selekiywnie w kazdvn
punkcie adresowym wynosi 4.

Stwierdzenia natomiast wymaga, ze Zamawiajacy ustalajgc wartodé opisywanezo
zamdwicnia mial obowigzek wzia¢ pod uwage najwyzsza mozliwg wartodé. Majac zaten
na uwadze opis przedmiotu niniejszego zamowienia, Zamawiajacy winien byl ustali¢ wartosd
lego zamdwienia w oparciu o nastgpujace ilosci:

- 1853 - liczba punktéw adresowych,
— 4 - liczba réznych rodzajowo frakeji (workéw) zbieranych selektywnie w kazdym
punkcie adresowym,

~ 10 - ilos¢ comiesigcznych odbioréw w okresie realizacji swiadczenia oraz
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~ 4 zl - dredni koszt odbioru 1 wywozu | worka odpadow, ktéry zostala ustalony procz
Zamawiajgcego.
Tym samym, wartosé opisywanego zaméwienia podstawowego winna zostad ustalonn
przez Zamawiajacego na kwote 296.480,00 zl netto (zamiast w kwocie 148.240,00 21)
w nastepujgcy sposob: 1.853 (punkty adresowe) x 4 worki odbierane i wywozone z kazdego
punktu adresowego x 10 miesigey x 4 zi = 296.480,00 zl netto, co stanowi rownowartosc
kwoty 73.758,58 euro.
Reasumujgc, zgodnie z opisywanym stanem faktycznym, wartos¢ niniejszegc
zamdwienia zostala ustalona przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisu art, 32 ust.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowient publicznych (t.). Dz.1J. z 2010 v Nr | 12

iy

poz. 759 ze zm.), ktory stanowi, ze : ,, podstawq ustalenia wartoSci zamdwienia jest calkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i wslug, ustalone prees
zamawiajgeego z nalezytq starannoscig”

Nalezyta starammosé to starannos$é ogélnie wymagana w stosunkach danego rodzaj
(art. 355 kodeksu cywilnego). Ustawodawca nie precyzuje tego pojecia, jednakze powinng
byé¢ ona mierzona z uwzglednieniem rodzaju przedmiotu zamoéwienia (Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2002 r., sygn. akt. V Ca 991/02).

Przy czym, ustalenic wartosci opisywanego zamdwienia publicznego w zanizone;
wysoko$ei, nie mialo wplywu na zastosowanie przepiséw dotyczacych zamowienia
publicznego o nizszej wartosci.

Zgodnie z zapisami w rozdz. VI pkt 2a Zarzadzenia Nr 121/2011 Burmistrza Toszka
z dnia 13.05.201Ir. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu udzielania i kontroli zamdwien
publicznych w Urzgdzie Miejskim w Toszku, Referat Zamawiajacy (tj. merviorycznie
odpowiedzialny za zaméwienie) odpowiada m.in. za wlasciwy, zgodny z ustawg Pzp opis
1 oszacowanie przedmiotu zaméwienia.

Czynnosci Zamawiajgcego w ramach przygotowania opisywanego poslgpowania
publicznego polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia oraz ustaleniu wartodc]
zamowienia faktycznie dokonat Inspektor Referatu Gospodarki Nieruchomodciami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Toszku.

Na podstawie obowigzujacego w Urzedzie Miejskim w Toszku schematu
organizacyjnego ww. Inspektor Referatu Gospodarki Nieruchomosciami Rolnictwa 1 Ochron
Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Toszku podlega bezposrednio stuzbowo Kierownikowi

Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Oclirony Srodowiska w tym U zedzie.
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Natomiast za przygotowanie 1 przeprowadzenie opisywanego poste

o udzielenie zamowienia odpowiedzialnos¢ ponosi p. Grzegorz Kupezyk — Burmistrz T

ktory bedac Kierownikiem Zamawiajgcego nie powierzyt w formie pisemnej prace
Urzedu Miejskiego w Toszku wykonywania zastrzezonych dla niego czynnosci w zak
przygotowania tego postepowania.

Ponadio w toku kontroli ustalono, ze zgodnie ze stanem faktycznyim. kwota warl

opisywanego zamdwien na ustugi (warto$¢ szacunkowa zamdwienia) przesads

o obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznycl

co Zamawiajacy uczynil odpowiednio w dniu 2 lutego 2012 r. (nr ogloszenia 31780

W opisywanym postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego jedyn

kryterium oceny ofert Zamawiajacy ustalit ceng — 100%. Zamawiajacy nie zadal wniesier

wadium. Okres realizacji zamdwienia na ustugi wyznaczono: ,,do dnia 31 grudnia 2012 ;

—_

Z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, 7¢ Zamawia]

bezpodrednio przed otwarciem ofert podal, ze na sfinansowanie zamdwienia na usiug!

zamierza przeznaczy<¢ kwoteg 160.099,20 zt brutto,

Okres zwigzania oferta w kazdym postepowaniu przeprowadzonym corocznie w
2011-2012 Zamawiajacy wyznaczyl na 30 duni. Natomiast termin zlozenia ofert =z
wyznaczony: ,, na dzien 13 lufego 2012 #. do godz. 9.00".

Zgodnie z protokotem postepowania, w wymaganym przez Zamawigjacego lerm

ztozenia ofert wplynegty 3 oferty.

W wyniku badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza zostala wybhrana ol

nr 1 zlozona przez wykonawcg ALBA Poludnie Polska sp. z 0.0. z Dabrowy Giémicze] 2 oe

ofertowa jednostkowg 1,38 zt netto / 1,49 zi brutto,
Natomiast w opisywanym postgpowaniu odrzucone zostaty oferty: nr 2

odpowiednio przez: Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tamowskich Gar i Miej

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic oraz wykonaw

REMONDIS sp. z 0.0. z Gliwic.

W zwiazku z niewykazaniem spelnienia warunkéw udzialn w  posiepon
wykonawca REMONDIS sp. z 0.0. z Gliwic zostal takze wykluczony z opisywai
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Préba dla kontroli objgto wybrana ofertg nr 1 zlozong przez wykonawee A

Poludnie Polska sp. z 0.0. z Dgbrowy Gorniczej oraz odrzucong oferte nr 2 zlozona |

Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tamowskich Gér i Przedsichiorstwo Gospodark

Komunalnej sp. z 0.0, z Pyskowic.
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W toku kontroli stwierdzono, ze zgodnie z zawiadomieniem o wyhorze
najkorzystniejszej oferty z dnia 29 lutego 2012 r. Zamawiajacy w uzasadnieniu prawnyin

D

odrzucenia oferty nr 2 =zlozonej przez Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z
z Tarnowskich Gor i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic podal
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Zamawiajacego ,,ww. oferta podlega odrzucenin ponicwaz wykonay
hlgdnie podal we formularzu ofertowym ceng za realizacje calosci zamowienia, a nie jok
wymagal tego Zamawiajgcy ceng jednostkowg za odbicr i wywdz jednego worka selekinwni
zebranych odpadéw. Zapisy w rozdz. X1l SIWZ precyzyjnie opisujq sposoh obliczenia oferty,
a pkt 2 jasno i bezspornie wskazuje, ze: ,, Ceng oferty stanowi ryczaltowa cena jednosthowe
za odbidr i wywéz 1 worka selektywnie zebranych odpadéw (...)

Wykonawca Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z o.0. z Tarnowskich (o
i Przedsighiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. z Pyskowic w odpowicdzi no
zainicjowang przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp procedurg wyjasniajgeo
oswiadczyl ze podana w ofercie kwota w wysokosci 70.414,00 zl nie jest cena jednosthovw =
odbior i wywoz | worka selektywnie zebranych odpadow, a za calos¢ zamdwienia i zostalu
podana omvtkowo.

Wobec powyiszego nalezy uznal, ze oferta ww. Wykonawcey podlega odrzuceniv 1
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp bowiem zawiera blgd w obliczeniu ceny. Przvz
w obliczeniu ceny zgodnie z ww. przepisem w zwigzku z art. 84 kodeksu cywilnego nalezy
rozumie¢ blgd w oswiadczeniu woli, a zatem taki sposéb obliczenia ceny, kicry zostal
dokonany merytorycznie niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslomymi w spec)fikacy
Istoinych warunkéw zaméwienia, tj. gdy wykonawca obliczajgc ceng swojej oferty nie
zastosowal sig do sposobu obliczenia ceny opisanego w SIWZ i otrzymal ceng ofertowa inna
niz w przypadku postgpowania zgodnie z instrukcjami Zamawiajgcego (...).

Popeinionego przez Wykonawce bledu nie mozna zakwalifikowaé jako innej omilki
polegajqcej na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcej isiotnych zmian w tresci
oferty (o kidrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) bowiem zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczq i doktryng prawa, omytka ta winna mieé taki charakter, by czynnosc jej popran
mogl dokonalé Zamawiajqcy samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w e[ czynnosci, o fej
poprawienie nie moze spowodowac istotnych zmian w ofercie.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. | P=p
podat bowiem prawidlowg ceng jednostkowq, ktéra w znaczny sposoh wphwa na tresé ofert,

Ponadto Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie obliczyé ceny jednostkowej o odbics
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i wywoz I worka selektywnie zebranych odpadow, poniewaz w opisie przedmiotu zamawienic
nie zostata podana ani lgczna liczba workow, kidre zostang odebrane ani dokladna liczh
punktéw adresowych (Zamawiajgcy dopuscit bowiem na etapie realizacii umowy mozlivoss
zmiany ilosci punktéw o +1/-1%).

Zamawiajgcy pragnie podkreslic, zZe oczywistos¢ omytki winna bye mozliva
do ustalenia na podstawie ztoZonej oferty. W okolicznosciach winiejszej sprawy dopiero
po wyjasnieniach wykonawcy wezwanego w trybie art. 87 ust. | Pzp Zamawiajgey powzial
informacje co do prawidlowej ceny jednostkowej oferty i tym samyvm jej poprawa jess
niemozliwa i ustawowo niedopuszczalna, bowiem stanowitoby to niedozwolone negocjacjc
i zmiany tresci oferty, o ktorej mowa w art. 87 ust. I zd. 2 Pzp (...)".

W toku kontroli ustalono, ze Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich
Gor i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. z Pyskowic w pisemnvel
wyjasnieniach (pismo Nr DH/709/2012 z dnia 16 lutego 2012 r.) zlozonych na wezwanic
Zamawiajacego wyjasnil co nastepuje: , w zfozonej ofercie podana zostala cena brure
za realizacje calosci przedmiotu zamowienia.

Whyliczenie podanej w ofercie ceny brutto w kwocie 70.414,00 z{ przedstawia sie
nastepujgco: 1853 (liczha punktow adresowych) x 4 (liczba workow) x 10 (ilosé odhiordw )
x 0,95 2t (cena jednostkowa brutto za odbiér | worka) = 70.414,00 z1

Podana w ofercie cena nie jest ceng jednostkowg za odbidr i wywos | worke
selektywnie zebranych odpadow. Kwota ta zostata podana omytkowo. Fakiyczna cena o
odbidr i wywoz jednego worka selektywnie zebranych odpadow wynosi:

~ cena jednostkowa brutto — 0,95 =4,
— cena jednostkowa netto — 0,88 z1,
— podatek VAT — 0,07 z¢ stawka podatku 8% ".

7 pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Grzegorza Kupezyvka —
Burmistrza Toszka oraz Kierownika Referatu Zamoéwien Publicznych Rozwoju i Promocii
Gminy w Urzgdzie Miejskim w Toszku wynika co nastepuje: ,, (...) Szczegdlowe uzasadnicni:
prawne | faktyczne zawarto w zawiadomieniu o wyborze najkorzystnicjszej oferty (pismo
z dnia 29.02.2012 r.).

Zamawiajqcy  odniést  sie  do  kwestii  niemoznosci  poprawienia  oforn
i zakwalifikowania bledu Wykonawcy jako innej omytki potegajgcej na niezgodnosci ireics
oferty = (refcig SIWZ, niepowodujqcej istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajooy
podirzymuje  swoje stanowisko w tym zakresie, ze nie byl w stanic samodzielnie

(bez udzialu Wykonawcy w tej czynnosci) wyliczyé ceny jednostkowej, bowiem w opisic
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przedmioti zamdéwienia nie zostata podana dokladna liczba workéw. To, ze Wykonamwen
przyjgt 4 worki, jest jego szacunkiem, zalozemiem i w zaden sposch nie najdufe
poitwierdzenia w zapisach specyfikacji.

Jak zostalo wskazane w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie (sygn ali NI (24
429/09) art. 87 wust. 2 pkt 3 Pzp dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bleddn
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic. W odniesieniu do badania | istoinosci zmian
tresci oferty” pojecie to nalezy kazdorazowo rozpatrywac indywidualnie w odniesioniu
do danego stanu faktycznego. Nie bez zmaczenia w tym zakresie jest ocena syiuac
Wykonaweow w  postgpowaniu  (ranking Wykonawcdw),  brzmienic wymogdw  S/HZ
co do tresci oferty, jak réwniez wynikajgce z nich skutki dla oceny afert (takic stanowiske
prezentuje w wyroku KIO z dnia 24 listopada 2009 r. — sygn. aki KIOQ/UZP 14251)9:
KIO/UZP 1426/09). W okolicznosciach niniejszej sprawy musialaby nastgpi¢ poprawa
z 70.414,00 zt na 0,95 zi, a zatem réznica jest znaczgca i wplynetaby na zmiang rankingu.
Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze Zamawiajgcy wskazal, ze ceng oferty jest «
Jednostkowa za odbiér i wywéz I worka odpadow, a nie cena za calosé zamowienia 7 kol
w wyroku (sygn. akt KIO/UZP 1073/09) Krajowa Izbc Ddwolawcza wyrazila poglad
ze do kategorii , innej omytki” nie moze zostaé zaliczony brak wskazania przcz IWykonmeees
w ofercie ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci — takie dzialanie nie jest howiem
omyikg, lecz istotnym brakiem oswiadczenia woli Wykonawcy, uniemoziiwiajucym ustaleme
prawidlowej tresci o$wiadczenia woli, ktorego uzupeinienia Ustawodawca nic dopusci!

Z wyjasnien Wykonawcy REMONDIS Sp. z 0.0. Tarnowskie Gary wynika. ze pomylil
si¢ podajgc w ofercie ceng za realizacje catosci zamowienia, a nie za | worek, jak wymaga
tego Zamawiajgcy, ktdry bez sposobu wyliczenia (dojscia do ceny jednosthowe])
przedstawionego przez Wykonawce nie byt w stanie samodzielnie wstalié ceny jednosthowe;
zamowienia, Bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze Wykonawca zatozyt liczbe 4 workow — ypdwnie
dobrze mogl zatozy¢ mniej, a takie wigcej. Zamawiajqcy w opisie przedmioiu zamowicn
nie podal doktadnej liczby workéw, ktora bedzie odbierana w kazdym miesigew = 1 punki
adresowego. Tym bardziej niezasadne byloby zakwalifikowanie powyziszego do oczywistef
omytki  rachunkowej. W swietle utrwalonego orzecznictwa przez oczywisty omilhe
rachunkowq nalezy rozumie¢ widoczny, niezamierzony blgd rachunkowy popelniony proes
Wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dzialania arvimetvezne oo,
a w szezegolnosci bledne zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozycfi, dysponujge przy

tym wszystkimi danymi w tym zakresie.
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W omawianym stanie faktycznym, dopiero po wyczerpaniu procedury okresionef
w arl. 87 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy powzigl informacje co do ceny jednostkowe ofern
Zamawiajgcy twierdzi, ze Wykonawca REMONDIS Sp. z o0.0. Tarnowskie Gory popelnil bigd

L1
:

w obliczeniu ceny, polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej ob

iczenia. Prz
blad w ohliczeniu ceny nalezy rozumieé nie tylko bledne przyjecie stawki podatku |11,
ale takze blgd wskazany w regutach prawa cywilnego. Potwierdzeniem tego jest
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIQ/UZP 2695/11),
w kidrej skdad orzekajgcy powolujge sig na art. 84 KC w zw. z art. 14 Pzp stwierdzil
»przez blad w obliczeniu ceny, (...) nalezy rozumieé¢ blgd w oswiadczeniv woli, « zatem taki
sposoh obliczenia ceny, ktory zostal dokonany merylorycznie niezgodnic z Wymogam
zamawiajgcego okreslonymi w  specyfikacji istotnych warunkow zamowienio lub ez
niezgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa”, co zostato takze podirzymane w wyroku
sygn. akt KIO/UZP 2723/11.

Oferta  Wykonawcy ALBA Poludnie Polska Sp. z o.0. zostala uznana
za najkorzystniejszq, bowiem jako jedyna zawierala prawidlowo obliczong ceng jednosthowy
za odbior i wywéz 1 worka selektywnie zebranych odpaddw. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej sposéb, w jaki Wykonawcy ksztaltujg swojq politvke cenowg
i sirukiure kosztow w obrebie przedmiotu zamodwienia jest ich indywidualng sprovwa
i miesci sie poza badaniem Zamawiajgcego, chyba ze Zamawiajgcy w celu ustalenia czy
oferta zawiera razqco niskg ceng wzywa Wykonawce do przedsiawienia sposobu e
obliczenia. Ryzyko gospodarcze pozostawié malezy po stronie Wykonawcey, kidry dokomije
kalkulacji ceny oferty w oparciu o pewne zalozenia oraz, kicry za wskazang cene oferton
bedzie zmuszony realizowac przedmiot zaméwienia. Gdyby w przedmiotowym posigpowaniv
nie przeprowadzono procedury wyjasniajgcej okreslonej w art. 90 ust. | Pzpow stosunki do
ALBA Poludnie Polska Sp. z o0.0., nakazujgcej przedstawienie kalkulacji, na ktdrej oparl con
Jednostkowy, Zamawiajgey nie dysponowalby wiedzq, jakie czymniki (w tym ile workow)
przyial on do wyceny. Zasadnicze znaczenie w przedmiotowym posiepowaniu mial faki, =
Zamawiajqcy nie zgdal podania przez Wykonawcéw i obliczenia ceny aferty za calos¢
zamowienia, a Wskazania ceny jednostkowej za odbicr i wywdz 1 worka selekinie
odebranych odpadow ",

Cytowanych powyzej wyjasniei nie mozna uwzglednié. Odrzucenie oferty na
podstawie arl. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) jest dopuszczalne tylko wéwezas. gdy istotni
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zostanie stwierdzone, iz wykonawca blednie obliczy! cene, a niezgodnodé ta nie jest mozliv

do usunigeia np. w trybie opisanym w art. 87 ust. 11 2 pkt 1-3 ustawy.

87 ust. 2

Blad w obliczeniu ceny. ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art,
ustawy Pzp, to blad, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgleddw jest nicdopuszezalne,
przykladowo z uwagi na to, ze taka korekta ingerowalaby w sposéb nieuprawniony w tresd
oswiadczenia woli wykonawcy, a nie blad ktdérego nie udalo si¢ poprawic (patrz wyrol
Krajowej [zby Odwotawczej z 30 lipca 2010 r., sygn. akt K10 1528/10).

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, blad w obliczeniu ceny, winien by
pojmowany jako - inna niz omylka rachunkowa - omyltka w obliczeniu ceny, polegajaca r
przyjeciu nieprawidlowych danych do jej obliczenia np. wynikajgea z nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego.

O bledzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwié¢ w sytuacii, gdy cena zostala
skalkulowana w sposoéb, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia, jego zakres
i warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zalozenia, bowiem punkicm
wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze speeyfikacii istomyel
warunkéw zaméwienia. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o blad, ktéry kazdy z wykonawedw
moze popelnié, czyniac podstawg wyceny zamodwienie, ktore nie odpowiada opisov
przedmiotu zamdwienia, a wigc temu, czego oczekuje zamawiajacy.

Bigdem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z kidrej] w sposoh
jednoznaczny bedzie wynikal zamiar wykonania swiadczenia za odmienna ceng anizeli
wskazano w ofercie; bedzie to oferta z ktdrej tresci (przyktadowo w czesici opisujgee]
kalkulacje) bedzie wynikata sprzeczno$é tego rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, iz zaolerowana
za wykonanie zamoéwienia cena nie jest ta, ktorej wykonawca oczekuje.

W opisywanym przypadku, bezspornym jest ze wykonawca Konsorcjum Firm:
REMONDIS sp. z o.0. z Tarnowskich Gér i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne]
sp. z 0.0. z Pyskowic przyjal podstawe¢ wyceny zaméwienia, ktéra odpowiada opison
przedmiotu zamdéwienia a ponadto zamierzal on wykona¢ $§wiadczenie za ceng wskazan:
przez siebie w ofercie nr 2.

Potwierdzeniem powyzszego stanowia chociazby wyjasnienia tegoz wykonawes
ztozone w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (pismo Nr DH/709/2012
z dnia 16,02.2012 r.) w nastgpujgcym brzmieniu: , w zlofonej ofercie podana zostala cena
brutto za realizacje cafosci przedmiotu zamowienia’”.

Co wigcej, wykonawca Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich (id

i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0. z Pyskowic w przywolywanveh
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powyze] wyjasnieniach wskazal takze sposéb obliczenia ceny ofertowe] za calosc
zamowienia, ktéry jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia, a ponadio tozsamy
ze sposobem wyliczeniem ceny za calo$¢ zaméwienia w ofercie nr 1, ktéra zostala wybrana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w opisywanym postepowarill.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze wyjasnienia udzielone przez wykonawcg w wyniku
wezwania Zamawiajacego nie mogg byé pominiete. Stanowig one howiem odwiadczenie
wykonawcy, ktorym jest on zwigzany na rowni ze ztoZzong ofertg. Wyjasnienia musza jednak
ograniczaé¢ si¢ wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie,
niec moga natomiast jej rozszerza¢ ani tez ogranicza. I tak tez bylo w cytowanych
wyjasnieniach, zlozonych przez wykonawce Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z oo
z Tarnowskich Gor i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic

W wyniku czynnodei kontrolnych ustalono, ze sposéb wyceny caloder tepor
zamowienia w odrzuconej ofercie nr 2, zlozonej przez Konsorcjum Firm: REMONDIS
sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor i Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne] sp. z 0.0
z Pyskowic odpowiada nie tylko opisowl przedmiotu zamdwienia — a wige lemu czego
Zamawiajacy oczekiwal w dokumentacji przetargowej, ale paradoksalnie jest on takze
tozsamy ze sposobem obliczenia ceny ofertowej za calo$§¢ zamowienia — przyjetym przcs
wykonawcg ALBA Poludnie Polska sp. z o0.0. z Dabrowy Goémiczej w wybranej przez
Zamawiajgcego ofercie nr 1.

Bezspornym bowiem jest, ze wykonawca ALBA Poludnie Polska sp. z o.0.
z Dgbrowy Goérniczej, ktérego oferta zostala wybrana przez Zamawiajacego jako
najkorzystniejsza w ten sam sposéb wyliczyl cene za calosé zamowienia w kwocie
110.468,45 zl brutto.

Wykonawca ten - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego — wyjasnil bowiem w pidmic
z dnia 17 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Toszku — 20 luty 2012 r.), 7e:
o .w oparciu o liczb¢ punktow adresowych wskazang przez Zamawiajacepo,
od ktorych bgdq odbierane selektywnie gromadzone odpady, oraz liczbe frakeji
zhieranych selektywnie, ustalono ilosé workéw w miesiqcu, do wywozu kidrych

wykonawca bedzie zobowigzany, tj. 1.853 x 4 = 7.412 workdw / miesiac

o priy zalolonej liczbie workdw odbieranych w kaidym miesigcu i wydajnosci odbioru
obliczono liczhg roboczogodzin niezbedng do realizacji zadania: 7.412 :75= 98,83 I/
miesigc

» liczha roboczogodzin priy nanej stawce godzinowej pozwala obliczyé koszty pracy
brygad dla zhidrki w jednym miesigeu: 98,83 x 90 = 8894,7 7l / miesige
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o dla miesigcznych kosztow obstugi zhiorki selektywnej workowej i zaioionej ilosci

odbieranych workdw w miesigcu obliczono ceng jednostkowq adbiortt worka: 8894,7

: 7.412= 1,20 4 / worek,

o dla pryyjetej 15 — to procentowej margy, koszt odbioru worka netto wynosi 1,20 +
15% - 1,38 zl / worek,

o co daje kwote brutto przy 8 % stawce VAT: 1,38 x 8% = 1,49 7t/ worek,

o fak tei miesieczny koszt netto obstugi zbidrki selektywnej workowej dla Gminy
Toszek wynosi: 1,38 x 7.412 = 10.228,56 zl / miesigc,

o co w skali roku dla wskazanej liczhby zbiorek daje kwotg netto: 10.228,56 x 10 =

102.285,60 zi / rok,

o Przy uwzglednieniu stawki VAT 8% kwota brutto wynosi 102.285,60 + 8% =
110.468,45 z1 / rok”.
Powyzsze informacje wskazuja w sposob jednoznaczny, ze ten - rdaniem

Zamawiajacego - najkorzystniejszy wykonawea w opisywanym przetargu nieograniczonym
dla obliczenia ceny za cato$¢ zamdwienia przyjal - identycznie jak wykonawea Konsorcjum
Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor i Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne]
sp. z 0.0. z Pyskowic: 1853 punktéw adresowych oraz pomnozyl t¢ liczbg przez: 4 co stanowi
liczbe odbieranych i wywozonych workéw z kazdego punktu adresowego oraz przez
10 co stanowi liczbe comiesiecznych odbiorow realizacji w okresie realizacji Swiadczenia

Tym samym, wykonawca ALBA Poludnie Polska sp. z 0.0. z Dabrowy Gdrniczej
ustalit ilos¢ workow — 7.412 szt. do wywozu ktérych bgdzie on zobowiazany w kazdym
z 10 miesigcy w okresie realizacji §wiadczenia.

Odnoszac si¢ zatem do tresci odrzucone] oferty nr 2 zlozonej przez Konsorcjum Firm:
REMONDIS sp. z o.0. z Tarnowskich Gor i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne)
$p. z 0.0. z Pyskowic stwierdzenia wymaga. ze Zamawiajacy - przy uwzglednieniu samyveh
informacji zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia - mégt 1 powinien byt samodziclnie
wyliczyé cene jednostkowa za odbidr 1 szt. worka selektywnie zgromadzonych odpaddw,

Wystarczajgcym bylo — 1 to nawet bez udzialu wykonawcy - przeprowadzenie
zwyklego dziatania arytmetycznego, polegajacego na podzieleniu podanej przez wykonawce
Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor i Przedsighiorstwo Gospodarks
Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic ceny za cato$¢ zamdéwienia tj. 70.414,00 zl brutto przez:

- liczbg punktéw adresowych (1853) oraz

- prrez liczbe workdw z kazdego punktu adresowego (4) oraz
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- przez ilo$¢ comiesiecznych odbiorow (10).

W wyniku tak przeprowadzonego dzialania arytmetycznego cena jednostkowa
za odbidr i wywéz 1 szt. worka selektywnie zgromadzonych odpaddw wynosi 0,95 =l hrutio
gdyz: 70.414,00 zl brutto : 1.853 : 4 : 10 = 0,95 zi brutto za worek odpadow.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze cena jednostkowa za odbior 1 wywdz [ sz worka
selektywnie zgromadzonych odpadéw, wynikajgca z odrzucone) oferty nr 2 zlozone] przez
Konsorcjum Firm: REMONDIS sp. z o.0. z Tarnowskich Gor i Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic jest nizsza o 0,54 zl brutto od ceny jednostkowej
zaoferowanej w wybranej ofercie nr 1 zlozonej przez wykonawcg ALBA Poludnie Polska sp
7z 0.0. z Dabrowy Gorniczej. Natomiast cena za calo$§¢ zamdwienia zaoferowan:
w bezzasadnie odrzuconej ofercie nr 2 jest tansza od ceny za cato§é¢ zamowienia w wybrane)
ofercie nr 1 o kwote 40.054,45 zl brutto.

Reasumujge, w opisywanym przypadku, wykonawca Konsorcjum Firm: REMONDIS
sp. z 0.0. z Tarnowskich Goér i1 Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne] sp.

z Pyskowic co prawda biednie obliczyt ceng ofertowa (zamiast ceny jednostkowe] podal cenc
za calos¢ zamowienia) jednakze niezgodnodé ta powinna zostac usunicla  pro
Zamawiajacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwiesi publicznych.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kwota placona wykonawcy jest iloczynen
rzeczywiscie wykonanej ilosci danej roboty i ceny za jednostke roboty (plus odpowicdni
podatek). Cena jednostkowa stanowi zatem element cenotwérczy. Na cene oferty ogolem
(cena globalna obejmujaca caly przedmiot zaméwienia) skladaja sie¢ poszezepdlne ceny
jednostkowe pozycji (robdt, dostaw, ustug) przemnozone przez ilodci robot, dostaw, uslug.
Tym samym, ceny jednostkowe przedkladajg si¢ bezposrednio na wartosé oferty ogdlem

Bezspornym bowiem jesi, ze cena calej bezzasadnie odrzuconej oferty nr 2 nie
zmienitaby si¢. Zamawiajagcy winien byl jedynie zastosowaé dzialanie arytmetyczne
1 wyliczy¢ z zaoferowanej ceny za caloéé zamoéwienia - cene jednostkows za odbidr | wywd
1 szt. worka selektywnie zgromadzonych odpadow.

Powyzszy sposéb poprawienia oferty nr 2 zlozonej przez wykonawca Kopsorcjum
Firm: REMONDIS sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor i Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne|
sp. z 0.0. z Pyskowic wlasciwie nie ingerowatby w tre$§¢ tej oferty i tym samvm
spowodowalby, ze zmiana taka nie bytaby istotna. Natomiast juz do wykonawcy nalezalaby
decyzja, czy wyraza on zgode na poprawienie omylki w powyzszy sposdb i podtrzymuje

swojg ofert¢ pomimo dokonanych przez Zamawiajacego zmian. Wykonawea moze bowiem
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nie zgodzié sie na poprawienie tej omylki w terminie wskazanym w przepisie art. 89 ust. 1 pkt
7 ustawy, co powoduje wowczas, ze jego oferta podlega odrzuceniu.

Stan rzeczy ustalony w toku kontroli jest taki, ze Zamawiajacy w opisywanym
postegpowaniu - w toku oceny i badania ofert nie przeprowadzil procedury poprawienia
w najkorzystniejszej ofercie nr 2 opisywanej omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Poprawienie natomiast przez Zamawiajacego w bezpodstawnie odrzucone
ofercie nr 2 omytki, o ktorej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
bylo czynnoscig obligatoryjna, gdyz bez spelnienia tego obowiazku nic byla mozliwa
prawidlowa ocena ofert.

Tym samym, Zamawiajagcy naruszyl przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. | pk
6 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych
(tj. Dz.U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Komisja Przetargowa dokonujaca czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym
postgpowaniu przedstawila Kierownikowi Zamawiajacego propozycje odrzucenia olerty
Konsorcjum Firm: REMONDIS Sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor i Przedsigbiorstwo Gospodark]
Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic na podstawie art. 89 ust. | pkt 6 Pzp.

Prace komisji przetargowej oraz wynik opisywanego postepowania o udzielenic
zamowienia publicznego zatwierdzil p. Grzegorz Kupezyk — Burmistrz Toszka.

Ldziclenie zaméwien publicznych.

W wyniku opisywanego przetargu nieograniczonego zostala zawarta umowa w sprawie
zaméwienia publicznego Nr CRU.032.59.NRS.2012 z dnia 9 marca 2012 r. pomiedzy
p. Grzegorzem Kupczykiem — Burmistrzem Toszka, a wybranym wykonawey: ALDBA
Potudnie Polska sp. z 0.0. z Dagbrowy Gémiczej.

Strony umowily sig, ze warto$¢ za realizacje przedmiotu umowy w okresic jej
obowigzywania (maksymalna warto$¢ nominalna zobowigzania Zamawiajacego) niec moze
przekroczyé kwoty 160.099,20 zl brutto. Strony ustality, ze rozliczenie wykonanveh uslug
nastgpowacé bgdzie w oparciu o ryczattowg cene jednostkowg za odbidr 1 wywdz | worka
selektywnie zebranych odpadéw w kwocie 1,49 2l brutto.

Termin realizacji zamdwienia zostal ustalony od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia
2012 r.

Akta kontroli: AK/6100/25/12/111.3.2.2.1.

Wykaz akt kontroli stanowi zalgeznik nr 1 do protokolu kontroli.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowia zalgcznik nr 2 do protokohu kontroli.
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3.2.2.2. Fundusz Solecki.

Analizie poddano realizacje wydatkéw z wyodrgbnionych na poszczegolne lata srodkow
funduszu soleckiego, za okres 2010 — 2011 w tym m.in.:

- prawidlowos¢ obliczenia wysokosci funduszu soleckiego dla poszezegolnych solectw,

- dokumentacje dotyczaca okreslenia przez zebrania wiejskie przeznaczenia srodkow
funduszu soleckiego i ztozenia wniosku w tej sprawie,

- ujecie w uchwale budzetowej przedsiewzigé wynikajacych z wnioskow solectw,

- prawidlowos$é wydatkowania srodkéw na przedsigwzigcia wskazane przez solectwa oraz
ujecia ich w ewidencji i sprawozdawczoscli,

- wniosek gminy o zwrot cze$ci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego za
lata 20101 2011.

lak stwierdzono, w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowoséci nie wskazano
zasad ujmowania w ewidencji wydatkéw uznanych za wykonane w ramach funduszu w celu
zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 w sprawozdaniu Rb-28S. Szezegslown
uwagi dotyczace rachunkowosci zawarto w rozdziale Il niniejszego protokolu.

Innych uwag nie wniesiono.

Akta kontroli: AK 6100/25/12.111.3.2.2.2. Wykaz akt stanowi zalgcznik nr 1 do protokolu

kontroli.

3.2.2.3. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych —
dotacja celowa w zakresie kultury fizycznej i sportu w latach 2009-2011

Kontrola objeto prawidlowo$¢ udzielenia dotacji dla podmiotow spoza sektora finansdw
publicznych oraz prawidiowosé ich wykorzystania w latach 2009-2010.

Sprawdzeniem objeto:

- umowe dotac)i nr 4/2009r. z 26 stycznia 2009 r. na kwote 30.000.00 zi, zawarta z Klubem
Sportowym ,Zamkowiec” Toszek na realizacje =zadania publicznego pod nazwa
»~Upowszechnianie Kultury Fizycznej i Sportu na terenie Miasta i Gminy Toszek™

- umowg dotacji nr 1/2010r. z 9 lutego 2010 r. na kwote 33.000,00 zl, zawartg z Ludowym
Klubem Sportowym ..Przyszlosé” Ciochowice na realizacje zadania pod nazwy
..Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w Sotectwie Ciochowice” wraz z ancksem:

- umowe dotacji nr 3/2011 z 7 lutego 2011 r. na kwote 22.500,00 z}, zawartg z Ludowym
Klubem Sportowym ,,Orzel” Paczyna na realizacje zadania pod nazwg ,,Upowszechnianie
Kultury Fizycznej i Sportu na terenie Miasta i Gminy Toszek” wraz z aneksem.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentow:



- uchwal Rady Miejskie] w Toszku w sprawie Programu Wspolpracy Gminy Toszek
z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami o ktdrych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosdci pozytku publicznego i 0 wolontariacie na lata 2009,
201012011,

- Ogloszen o otwartym konkursie ofert z dnia 19 listopada 2008 r., 18 listopada 2009 r. i 2|
grudnia 2010 r.,

- Zarzadzenie nr 430/2010 Burmistrza Toszka z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadann publicznych w zakresie wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej,

- Zarzadzeri Burmistrza Toszka w sprawie powotania komisji konkursowe| ds. opiniowaniz
ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu
oraz Regulaminu prac Komisji z 2008, 2009 1 2011 roku,

- dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych konkursow: zlozonych ofert, umdw dotacj,

- ewidencje ksiegowa do konta 224 -, Rozliczenie dotacji budzetowych™,

- sprawozdan czesciowych i koncowych z wykonania zadania publicznego za 2009, 2010 |

2011 rok wraz z zalgczonymi kserokopiami faktur,

- sprawozdari rocznych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jsi wg stanu na

31 grudnia 2009 r., 31 grudnia 20101 31 grudnia 2011 .

W toku kontroli ustalono, ze:

1) Ogloszenia o konkursie ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie upowszechniania
kultury fizyczne) 1 sportu w 2008 i 2009 roku, byly zamieszezone w tygodniku pn. Nowiny
Gliwickie”. Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 3 ustawy o dzialalnosel pozytlu
publicznego i o wolontariacie dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z pdzn. zm.),
ogloszenie o ktérym mowa w ust. 1, zamieszeza si¢, w zaleznosci od rodzaju zadania, w
dzienniku o zasiggu ogoélnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie Informacji Publiczne), a
takze w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na
zamieszczanie ogloszen. Ogloszenie moze takze nastapi¢ w inny sposob zapewniajacy dosiep
podmiotéw zainteresowanych do informacji, w szczegdlnosdci poprzez wykorzystanie sicci
teleinformatycznej. W odpowiedzi Inspektora w Referacie Organizacyjnym i Sprav
Obywatelskich czytamy ze: “wprzejmie wyjasniam, ze blednie zinterpretowalam zapis art. /3
ust.3 ustawy o dziatalrosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwictnia 2003
(Dz. U Nr 96,p0z.873 z pézn .zm.), gdzie zapis art.13 ust.3 méwi, ze ogloszenie zamieszcza

sig, w zaleznosci od rodzaju zadania, w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim lub lolalmym,
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sinterpretowatam, ze dziennkiem lokalnym sq ,, Nowiny Gliwickie” i uznalam, ze jest to gazeta
lokalna. Blgd, ktéry popelnilam wynikngt z blednej interpretacyi, ze , Nowiny Gliwclie " sa
dziennikiem o zasiegu lokalnym.

Jednoczesnie wyjasniam, ze oprocz publikacji ogloszenia z dnia 19112008 i = dnia
18.11.2009r. w ,,Nowinach Gliwickich", ogloszenia byly takie wumieszczane na stronie

internetowej www.toszek.pl oraz BIP-ie, a takze na tablicy ogloszesn tut. Urzedu Miejskiego

2) Przyjeto i rozpatrywano oferte LKS ,,Orzel” Paczyna ztozona w dniu 12 stycznia 2011
roku na realizacj¢ zadania publicznego ,,Upowszechnianie Kultury Fizycznej 1 Sportu na
terenie Miasta i Gminy Toszek” pomimo, ze nie zawierala ona wszystkich wymaganyc!
zalgeznikow tj. umow partnerskich badz oswiadczen partnerow bioracych udzial w realizacji
zadania (w ofercie wypelniono pkt V.1 gdzie wskazano partneréw biorgeych udziat
realizacji zadania). Wyjasnienia zlozyl Przewodniczacy Komisji Konkursowe] powolan:
Zarzadzeniem Nr 12/2011 Burmistrza Toszka z dnia 13 stycznia 2011 r. z ktdrych wynika 2e:
» (-..) Komisja konkursowa powolana do opiniowania ofert w otwartym konkursie ofert ne
realizacje zadan publicznych w zakresie wspierania i upowszechniania kultioy [izvezne)
Zarzgdzeniem Nr 12/2011 Burmistrza Toszka z dnia 13 stycznia 2011r. w skiadzie jok w
zarzgdzeniu — pofraktowata zapis pkt. V.1 -oferty jako deklaracje Klubu LZS "Orzel” Paczyvna
do nawigzania takich umow partnerskich w trakcie realizacji zadania publicznego, jezel:
zajdzie taka potrzeba. Oferta byla sprawdzana przez Komisje konkursowa, kidra stwierd=il.
Jak wyzej tzn. Komisja potraktowala zapis o umowach partnerskich jako deklaracie
nawiqzania takich umow przez Klub LZS "Orzel” Paczyna w trakcie realizacii zadanic
publicznego, jezeli zajdzie taka potrzeba lub koniecznosé. Klub sportowy sam wiedy zgtosilby
takg umowg partnerskg do realizacji zadania publiczrego.

Koniroli kompletnosci przyjmowanej oferty dokonata réwniez Komisja konkursowea, kidro
weryfikijge dotgczone dokumenty, a nastgpnie rozpatrujge czy wszystkie dokumenty sq
prawidlowe zlozone uznala, ze oferia spefnita wymogi formalne i moze byd rozpatrywana po
przegtosowanin przez Komisje konkursowg w glosowaniu jawnym.

Jako przewodniczqcy powolanej wtedy Komisji konkursowej ze swej strony cheiatbym
szanownef kontroli wyjasnic, ze przez podjecie takiej decyzji i preeglosowaniv prae:
wszystkich cztonkéw Komisji konkursowej nie myslatem, ze jest 1o niedopuszczalnym hlgden

nie zalgczenie do oferty umow partnerskich (skoro wypelnia si¢ te pozycje) .
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3) W ofertach na realizacje zadania publicznego zlozonych przez ww. Kluby Sportowe nje
zakre$lono deklaracji o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania. Zgodnie
art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 z p6ézn. zm.) oraz art. 14 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy
(Dz. U. nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.) oferta powinna zawieraé¢ w szczegdinosei deklaracje o
zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania.

Weg regulamindéw pracy Komisji Konkursowych wprowadzonych Zarzadzeniem Ni
271/2008 Burmistrza Toszka z dnia 24 grudnia 2008 r. oraz Zarzadzeniem Nr 266/2009
Burmistrza Toszka z dnia 1 grudnia 2009 r. |, przed sporzgdzeniem opinii Komisja dokonuye
oceny spetnienia warunkow przez podmioty skladajgce oferty, okreslonyeh w ogloszenin ¢
Konkursie ofert na realizacje zadan publicznych (....) biorge pod uwage krytervia olresione n
vgloszeniu o konkursie”. Zgodnie z ogloszeniami otwartego konkursu ofert z 2008 1 2000

roku na realizacje zadan publicznych zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizyczne]

Loferty nie spelniajgce co najmmiej jednego z wymogow jformalnych pozostang be:
rozpairzenia”.

Wg § 11 Uchwaly Nr 111/10/2010 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 8 grudnia 2010 r. w
sprawie rocznego programu wspOlpracy Gminy Toszek w 2011 r. z organizacjom
pozarzadowymi oraz podmiotami o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie ,, Komisja konkursowa (..)
ocenia zlozone oferty pod wzgledem formalnym (poprawnosé wypelnienica oferty. kompletnos
zalgerniliw)” oraz ,, odrzuca oferty nie spetniajgce wymogow formalnych (...) "

Wyjasnieni tozsamej ftresci udzielili: Inspektor w Referacie Organizacyjnym 1 Spraw
Obywatelskich bedgey czlonkiem komisji konkursowej ds. opiniowania ofert na realizacje
zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu zlozonyeh w latach
2008 1 2009 r. oraz Przewodniczacy Komisji Konkursowej powotany Zarzadzeniem

12/2011 Burmistrza Toszka z dnia 13 stycznia 2011 r. z ktérych wynika ze: ,,(...) byl fo
niedopatrzenie zardwno ze strony Klubéw Sportowych, ktére skladaly powyzsze oferty, jak
rowniez przeoczenie ze strony czionkéw Komisji konkursowej, kidre to Komisje byly povwolane
do opiniowania ofert w otwartym Konkursie ofert na realizacje zada# publicznych w zakresie
wspierania i upowszechniania kuitury fizycznej. Czlonkowie Komisji konkursovych w trakeie
sprawdzania w/w ofert nie zauwazyli faktu, ze Kluby sportowe, ktdre zlozyly oferte nie
zakresiily — deklaracji o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania —zodnic =

ustawq jak wyzej i nie dokonali odpowiedniego zakreslenia w zlozonej ofercie ",
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Umowa nr 4/2009r. z 26 stycznia 2009 r. oraz umowa nr 1/2010r. z 9 lutego 2010 r. zostaly
podpisane przez p. Jacka Zarzyckiego - bylego Burmistrza Miasta i Gminy Toszek a mmowa
nr 3/2011 z dnia 7 lutego 2011 roku zostata podpisana przez p. Grzegorza Kupczvka —
Burmistrza Miasta 1 Gminy Toszek.

Rozliczenie dotac)i nastapilo w sposdb i terminach ustalonych w umowach

Uwag w tym zakresie nie wntesiono.

Akta kontroli AK 6100/25/12/111.3.2.2.3.

Wykaz akt kontroli stanowi zalacznik nr 1 do protokolu kontroli

Wyjasnienia stanowia zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli

3.3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budZetu w latach 2008-2012

W wyniku analizy zbiorczych sprawozdan Rb-Z —o stanie zobowigzan wedlug tytulon
dluznych oraz poreczen 1 gwarancji, sporzadzonych na koniec okresow sprawozdawezych 11
na 31 grudnia 2008 — 2011 r., stwierdzono iz laczna kwota dlugu Miasta | Gminy Toszek za

ww. lata ksztaltowata sie nastgpujaco:

ROK 2008 2009 2011
Zobowigzania  wg | 1.387.178,63 zt | 1.925.873,34 7t | 2.091,524
RB-Z i E

W tym: wymagalne | 0 | 0 0 B ! \?3.—__

W latach 2008 — 2010 stan zobowigzan wykazuje tendencje wzrostowa. Natomiast
w 2011 r. zadluzenie zmalato. Wysokos¢ dtugu zwieksza na dzien 3| grudnia 2011
zobowiazanie wymagalne w wysokosci 1,23 zl, ktére wystgpito w Szkole Podstawowe] w
Toszku dotyczace dzierzawy dystrybutora za miesiac lipiec 201 1 r. (zaleglosé uregulowana |
marca 2012 r.). Nie przekroczono limitéw ustawowych.

W toku kontroli ustalono, ze na koniec okreséw sprawozdawczych tj. na 31 grudnis
2008 r., 31 grudnia 2009 r, 31 grudnia 2010 r. wystepowaty salda zobowigzan 7 tyiuh,
pozyczek na kontach: 260 — ,,Zobowiazania finansowe” oraz 134 -, Kredyty bankowe’
nastgpujacych wysokoseiach :

s wg stanu na 31 grudnia 2008 r.

- Konto 134 —  Kredyty bankowe” — w kwocie 996.130,29 z}

- Konto 260 — .,Zobowigzania finansowe” — w kwocie 391.048,34 zt

Razem zadluzenie w kwocie 1.387.178,63 zt, wynikato z ewidencji ksiggowej i bylo zgodn:

danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z — kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzar
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wg tytuldw diuznych oraz gwarancji | poreczen za okres od poczatku
31 grudnia 2008 r.
» wg stanuna 31 grudnia 2009 1.
- Konto 134 —  Kredyty bankowe” — w kwocie 1.600.000,00 =t
- Konto 260 — . Zobowiazania finansowe” — w kwocie 325.873,34 =i,
Razem zadluzenie w kwocie 1.925.873,34 zi, wynikato z ewidencji ksiggowe] 1 bylo zgodne
z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z — kwartalne sprawozdanie o stanic zobowigzal
wg tytuléw dluznych oraz gwarancji i poreczen za okres od poczatku roku de
31 grudnia 2009 r.
s wg stanu na 31 grudnia 2010 r.
- Konto 134 — , Kredyty bankowe” — w kwocie 2.720.000,00 z!
- Konto 260 — ,,Zobowigzania finansowe™ — w kwocie 260.698.34 zi,
Razem zadluzenie w kwocie 2.980.698,34 zl, wynikato z ewidencji ksiegowe) i bylo zgodne
z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z — kwartalne sprawozdanie o stanic zobowigzan
wg tytuldéw diuznych oraz gwarancji i poreczenn za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2010 r.
® wg stanuna 31 grudnia 2011 r.
- Konto 134 — , Kredyty bankowe” — w kwocie 1.896.000,00 zt
- Konto 260 — ,,Zobowigzania finansowe™ — w kwocie 195.523,34 zi,
Razem zadluzenie w kwocie 2.091.524,57 zt, wynikato z ewidencji ksiggowe] | bylo zgodne =z
danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z — kwartalne sprawozdanie o stanic zohowiazan
wg tytuldw dluznych oraz gwarancji i porgczen za okres od poczatku roko
31 grudnia 2011 r.

W zakresie rozdzialu diug publiczny sprawdzeniem obj¢to zagadnienia: | kredye
| 1 pozyczke.
3.3.1. Kredyty

Sprawdzeniem objgto: umowg kredytu w wysokosei 1.000.000,00 zt uzyskanego

w Orzesko-Knurowskim Banku Spoétdzielczym z siedzibg w Knurowie na okres od dnia
31 listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. zaciagnigtego na ,.,budowe sali gimnastyczne]
typu namiotowego z zapleczem i tacznikiem przy Szkole Podstawowej w Toszku — pod
klucz”, prawidlowod¢ zaciggniecia kredytu, pokrycia w planie przychodéow na dany rok.
terminowos¢ splat oraz prawidtowo$¢ ujecia zobowiazan w ewidenc)i ksicgowei, wykazania
zobowiazan z tytulu kredytu w sprawozdawczosci.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie dokumer tow:
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o Uchwaly Nr XXI1/282/08 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 30 grudnia 2008
sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2009 r.,
» Uchwata Nr XXVIII/365/09 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 27 pazdziernika 2009
w sprawie zaciagnigcia kredytu w roku budzetowym 2009 na realizacjy zadania
inwestycyjnego pn. rozbudowa sportowej infrastruktury edukacyjnej pra
Podstawowej w Toszku,
= Uchwaly Nr 4100/11/102/2009 z dnia 26 listopada 2009 r. Il Skladu Orzela
Regionalne; Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o mozliwodci splar
przez Gming Toszek kredytu w wysokosci 1.000.000,00 zl na realizacje zadania
inwestycyjnego pn. rozbudowa sportowej infrastruktury edukacyjnei przy Szkol
Podstawowe) w Toszku,

e umowy o kredyt inwestycyjny ar 13/TOS/2009/1 zawartej w  dniu
30 listopada 2009 r. w Toszku pomiedzy Cming Toszek reprezentowang piz
p. Jacka Zarzyckiego - bylego Burmistrza Toszka przy kontrasygnacie p. Kazimiery
Drewniak — bylego Skarbnika Gminy a Orzesko-Knurowskim  Bankiem
Spotd-_ielczym z siedziba w Knurowie,

o ewidencji ana’ (ycznej do konta 134 — | Kredyty bankowe”;

s sprawozdanie Rb-7. o staiie zobowigzan wg tytutéw dluznych oraz gwaranci
i poreczen za 2011 r.

Ustalono, ze:

- kredyt na kwote 1.000.000,00 zt zaciggni¢to na zadanie ,budowa sali gimnastyczne]

namiotowego z zapleczem i tacznikiem przy Szkole Podstawowej w Toszku — pod kluc

oparciu o Uchwate Rady Miejskiej w Toszku Nr XX11/282/08 z dnia 30 grudnia 2008

sprawie uchwalenia budzetu Gminy Toszek na 2009 r., w ktorej zawarte zostalo

upowaznienie dla Burmistrza Toszka do zaciggania kredytow i pozyezek na pokryeic

wystepujacego w ciggu roku przejéciowego deficytu budzetu do wysokogci 70000000 7]

Kredyt wraz z naleznymi odsetkami pokryty bedzie z dochodow wiasnych budzetu gminy w

latach 2010 — 2014. Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu wraz z innvini

naleznosciami zwigzanymi z kredytem stanowi weksel wlasny in blaneo;

- Orzesko-Knurowski Bank Spétdzielezy udzielit okreSlony w § 1 umowy kredyt w terminie

od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Splate ustalono w 20 ratach platnye!

co kwartat do konca miesigca poczawszy od 31 marca 2010 r. w kwocie po 50.000,00 21

kazda rata a ostatnia rata platna w dniu 31 grudnia 2014 r.;
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- zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 umowy kredytowej bank stawia do dyspozycji Kredvtobiorcy kredy
w catosei (j. w kwocie 1.000.000,00 z1 w dniu 1 grudnia 2009 r. poprzez ich przelanie na
wskazany rachunek bankowy.

Zadluzenie na 31 grudnia 2011 r. z tytulu ww. kredytu wynosilo 600.000,00 zi..

Splata rat wraz z odsetkami nastepowala terininowo.

3.3.2. Pozyczki
Sprawdzeniem objeto: pozyczke w  wysokodci 651.748.34 2 uzyskana

w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na

okres od dnia 30 wrzesnia 2004 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. zaciagnigty na

dofinansowanie zadania pn. .Stacja wuzdatniania wody (budynek technicznyv stacji
wodociggowej, hala filtréw, zbiornik wody uzdatnionej, pompy drugiego stopnia, studnis
awaryjna 4-bis, zewnetrzne sieci miedzyobiektowe wraz z aeratorem) w Toszku przy ul.

Gliwickiej nr 1 a, na dzialce 109/4”

Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentow:

~ umowy pozyczki nr 188/2004/79/GW/zw/sa/P zawarte] w dniu 30 wrzesnia 2004 r na
kwotg 651.748,34 zt  pomiedzy Gming Toszek reprezentowana przez p. Jacka
Zarzyckiego — bylego Burmistrza Miasta przy kontrasygnacie p. Kazimiery Drewniak
bylego Skarbnika Gminy a WFOSIGW w Katowicach;

— Uchwaly Nr 4100/111/192/2004 z dnia 28 wrzesnia 2004 r. JII Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o mozliwosci splaty
przez Gmine Toszek pozyczek zacigganych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na zadanie inwestycyjne pn. . Stacia
uzdatniania wody (budynek techniczny stacji wodociggowej, hala [iltréw. zbiomik wod
uzdatnione), pompy drugiego stopnia, studnia awaryjna 4-bis, zewnetrzne siec)
migdzyobiektowe wraz z aeratorem) w Toszku przy ul. Gliwickiej nr 1 a, na dzialce
109/4” w wysokosci 651.748,34 z1;

— Uchwaty Nr XIX/197/04 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
zaciagnigcia pozyczek w roku budzetowym 2004 na zadanie inwestycyjne pn. . Stacja
uzdatniania wody w Toszku przy ul. Gliwickiej nr 1a, na dzialce 109/4”;

— ewidengji analitycznej do konta 260 - ,,Zobowigzania finansowe™;

~ sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw diuznych oraz gwarancji i poreczen
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Ustalono, ze:

WFOS i GW w Katowicach (zw. Funduszem) udzielit Gminie Toszek (2w
Pozyczkobiorcg) na jego wniosek ztozony w dniu 26 kwiecien 2004 r. vaktualniony w i
18 maja 2004 r. oraz 15 lipca 2004 r. pozyczki w wysokosci 651.748,34 zl. Pozyczkobiorea
zobowiazal si¢ do terminowej realizacji zadania, ktore rozpoczal w dniu 15 maja 2004 r.
a zakonczyl 31 pazdziernika 2004 r. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek Gminy
w dwu ratach: 478.651,56 zt w terminie do dnia 8 pazdziernika 2004 r. oraz 173.096,78 21 w
terminie do dnia 30 pazdziernika 2004 r. Splate ustalono w 10 ratach wg harmonogramu splat
ustalonego w § 9 umowy pozyczki. Pierwsza rata do 15 pazdziernika 2005 r. a ostatnia do
15 pazdziermika 2014 r. przy czym 9 rat w kwocie po 65.175,00 z! kazda, a ostatnia rata v
kwocie 65.173,34 z! oraz nalezne odsetki. Zobowigzania z ww. tytulu prawidiowo ujeto w
ewidencji ksiggowej na koncie 260 -.Zobowigzania finansowe”. Splata rat nastgpowala
terminowo.

W zakresie prawidiowosci zaciagnigcia ww. zobowigzan, ujecia w  budzecie,
oraz w sprawozdaniach Rb-7 - uwag nie wniesiono.

Wykazanie w ewidencji ksiggowe] ww. zobowiazan wynikajgcych z zawartych umow
opisano w rozdziale [I niniejszego protokotu.

Akta kontroli AK 6100/25/12/111.3.3.

Wykaz akt kontroli stanowi zalgeznik nr 1 do protokolu kontroli

Wyjaénienia stanowig zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli
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IV. GOSPODARKA NIERUCHOMOSCIAMI

Sprzedaz nieruchomosci oznaczonej nr 281/65, polozonej w Toszku przy ul
Wiclowiejskiej , niezabudowanej o pow. 484 m’ — tryb bezprzetargowy.

Sprawdzeniem objeto prawidlowos$¢ przeprowadzenia procedury zbycia ww
nieruchomosci, w tym wybér frybu oraz ujecie w ksiggach rachunkowych.

Badanie przeprowadzono m.in. w oparciu o postanowienia uchwaly nr XXXVI/363/200¢
Rady Miejskiej w Toszku z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos¢ Gminy-Miasta Toszek.

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym jako: 281/65 o pow. 484 m”
powstala w wyniku podziatu nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym 246/65 o
pow. 2.381 m?,

Mianowicie na mocy decyzji KERG 514-7/-7 z dnia 19 lipca 2007 r. Burmistrza Toszka
oznaczonej: AR-74302/16/07, podpisane)j przez p. Jacka Zarzyckiego — b. Burmistrza Toszka
zatwicrdzony zostal podzial nieruchomosci oznaczonej nr 246/65 (decyzja stala sic
prawomocna z dniem 20 lipca 2007 r.), w wyniku ktérego powstaly nastepujace dzialki:

- nir 280/65 o pow. 137 m?,

-nr 281/650 pow. 484 m’,

- nir 282/65 o pow. 278 m?,

- nr 283/65 o pow. 1.811 m?,

o lacznej powierzchni: 2.710 m® — w wyniku nowego pomiaru stwierdzono bowiem przybyick
powierzehni w wymiarze 329 m®.

Podstawg prawng przedmiotowej decyzji byly m.in. przepisy: art. 96 ust. 1 { ust. 4, art, 97 ust.
1 aiust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.1J. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z p6Zn. zm.) .

Zgodnie z trescig ww. unormowan:

- podziatu nieruchomodci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wéita, hurmistrza albo
prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat — art. 96 ust. 1 ww. ustawy,

- decyzja lub orzeczenie sadu, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 ww. art, stanowia podstawe
dokonania wpisow w ksiedze wieczystej oraz w katastrze nieruchomodei — art. 96 ust. 4 wiwv.
ustawy,

- w powolanym w ar-yzji art. 97 a ustawy o gospodarce nieruchomosdciami ustawodawea
okredlil natomiast, jakie dokumenty nalezy dolaczyé do wniosku osoby, kidra wystapila o

dokonanie podzialu nieruchomosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ww. decyzia zatwicrdzajaca

,-‘/}: P,
——er ‘/ 66 f S
s ..—Ef// o

—

—



projekt podzialu wydana zostata z urzedu a zatem zamieszczenie ww. przepisu w podstawie
prawnej nie byto prawidtowe.

Kontrole przeprowadzono m.in. w oparciu o nastepujace dokumenty dotyczace
opisywanej transakcji:
- uchwate nr [V/43/2003 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw  zainwestowanych |
rozwojowych Miasta Toszek. Stwierdzono, Ze zgodnie z postanowieniami § 33 ust. 2 ww,
uchwaty minimalna wielko$¢ dziatek dla nowej zabudowy jednorodzinnej wynosi:
* 250 m” dla zabudowy zwartej,
* 350 m® dla zabudowy bliZniaczej,
* 500 m* dla zabudowy wolnostojace;,
* 900 m* dla zabudowy zagrodowej.
Ponadio w § 33 ust. 3 ww. uchwaly wskazano minimalna szerokos¢ dzialek dla nowe
zabudowy wolnostojacej: 18 m oraz blizniaczej: 14,5 m.
Zaznaczy¢ nalezy, ze opisywana dziatka nr 281/65 wg migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oznaczona zostata symbolem 17-MU: tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego
z uslugami nieucigzliwymi. Natomiast wg zapisow § 6 pkt 8 przedmiotowe] uchwaly prze
ustugi nieucigzliwe nalezy przez to rozumie¢ mozliwos¢ prowadzenia na terenie dzialki
budowlanej lub jej czesci dziatalnosci gospodarczej (ustugowej lub/i produkceyinej) zwiazane,
z realizacjg przedsiewzie€, dla ktoérych sporzadzenie raportu o oddzialtywaniu na Srodowisko
nie jest lub moze by¢é wymagane,
- operat szacunkowy zbywanej nieruchomosci z dnia 5 listopada 2007 r., w ktérvm okreslono
wartos¢ prawa wlasnosci gruntu na kwote: 17.580 z1,
- wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ogloszony na podstawie Zarzadzenia nr
5/2008 Burmistrza Toszka z 14 stycznia 2008 r. w sprawie przeznaczenia nieruchomos
sprzedazy w drodze bezprzetargowe] oraz ogtoszenia wykazu nieruchomosci przeznaczone)
do sprzedazy,
- informacje o wywieszeniu wykazu,
- wyciagu z rejestru gruntdéw KW GL1G/00092247/1,
- korespondencji z nabywcea nieruchomoscei,
- protokotu uzgodnien nr 6/111/2008 z dnia 21 marca 2008 r., podpisanego w imieniu Miasta
loszek przez b. Burmistrza Toszka — p. Jacka Zarzyckiego, w ktérym strony ustalily m.in..
ceng sprzedaZy nieruchomosei w wysokosei: 30.390,86 zl (w tym: wartoéé wg operan

szacunkowego: 17.580 z1). 1
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- akt notarialny — umowe sprzedazy Rep. A nr 7325/2008 z dnia 25 kwietnia 2008 r
- dowody zaplaty.

L |

Jak ustalono, podstawg zbycia opisywanej nieruchomosgci byl art. 37 ust. 2 pki
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z powolanym przepisem nieruchomos
zbywana w drodze bezprzetargowej jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomos¢ lub e
czgdei, je$li mogg poprawié warunki zagospodarowania nieruchomosci przyvlegfe)
stanowigce] wilasnos¢ lub oddangj w uzytkowanie wieczyste osobie, kiora zamierza
nieruchomos$¢ lub jej czesci nabyé, jezeli nie moga byé¢ zagospodarowane jako odrgbne
nieruchomosci.

W opisywanvm postepowaniu zbycie nieruchomosei nastapito na rzecz uzytkownika
wieczystego nieruchomosci przyleglej, oznaczonej jako 245/65, o powierzchni 787 m~ Jak
jednak ustalono, zbywana nieruchomosei przylegata réwniez do nieruchomosdei oznaczone)
numerem 215/66, stanowigcej wlasnos¢ osob fizycznych. Tym samym  zbywan:
nieruchomos$é mogla poprawi¢ warunki zagospodarowania wigeej niz jednej nieruchomode
przylegle]. Zatem ta przestanka zbycie nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowyin
zachodzila. Nadto, z przedtozonej dokumentacji nie wynika, ze nieruchomosé zbywana — ni
281/65 nie mogla by zagospodarowana jako odrebna nieruchomosé (patrz opis powyvze
dotvczacy przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze kontrolujgcym nie przedstawiono dokumentac)i, 1z NMiasi

F46/65

Toszek podejmowala dziatania majace na celu zbycie calej dzialki oznaczonej nr
(dzialka o powierzchni 2.710 m® — przed podziatem).

O zlozenje wyjasnien w sprawie przestanek zbycia opisywane] nieruchomosei zwrécono sic
do Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
W odpowiedzi czytamy:

. W 2008r. Inspektor (..) zatrudniona byla na samodzielnym stanowisku ds. gospodarki
nieruchomodciami. Do zakrvesu Jej obowigzkéw nalezata m.in. sprzedaz  nieruchomos
bedgcych wiasnoscig Gminy. Zgodnie z Jej wyjasnieniami udzielomymi mi telefoniczni
(przebywa na urlopie macierzynskim (...) decyzja o wydzieleniu dzialki zapadia po wizji v
terenie. Przeprowadzona zostala przez owczesnego Burmistrza Jacka Zarzyckiepo ora:z
Inspektora ds.  gospodarki  nievuchomosciami (..). Rozwazanc wowezas  mozlivosd
wydzielenia | sprzedazy wydzielonej dziatki, gdyz uzytkownik wieczysty oruntu dzialki
sqsiedniej i wiasciciel budynku, ktéry byf posadowiony w granicy dzialki gminne),
zainteresowany byt kupnem dziatki.  Przy braku wtasnego gruntu za Sciang bucdynki prz)
Jakichkolwiek remontach czy naprawach budynku, zmuszony byl wysiepowac do wiaiciciclo
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o zgode na wejscie w teren (..). Po przeanalizowaniu wsigpnego projekiu
dokonanego zgodnie z zapisami planu miejscowego, ckazalo sig, ze projektowanc
wydzielenia dziatka nie spetnia normatywow dziatki budowlanej gdvz jef povierzchnio winog
484 m? a zgodnie z zapisami planu winna wynosic minimum 500m?  Ponadto w granicuch
ferenow oznaczonych symbolem 17-MU projektowana do wydzielenia dzialka - reall
uzupeinien zabudowy wymaga wydzielenia wewngtrznych ulic dojazdowych o szerokofd
mniefszej anizeli 6,0m i nie ma mozliwo§ci wydzielenia o itakiej szerokosci. Droga

7. )

stanowigca dojazd Jest szerokosci okolo 3m. Nie byto mozliwosci wydzielenia dziall
wyniaganej w planie powierzchni, gdvz wydzielang powierzchnie dzialki wymuszal zapis
miejscowego planu tj. wydzielenia drogi fgczgeef ul. Wielowiejskq z wl. Glowackiego
Wydzielona dzialka nr 281/65 o pow. 484 m? nie mogta by¢ zagospodarewana jako odrelhneg
nieruchomosé gdyz zgodnie z zapisami planu miejscowego: pow. 484 m? winna by minimmn
500 m?; droga dojazdowa do dziatki z ul. Wielowiejskiej o szerokosci 3m a winma by¢ Gm.
Rozpatrywano mozliwos¢ sprzedazy dzialki w przetargu ograniczonym do uz)Vikownika
wieczystego i wiasciciela dzialki sgsiedniej.

Czynnikami, ktére wplynety na decyzjg Burmistrza Jacka Zarzyckiego dotvezgeq spreedazy
projektowanej do wydzielenia dziafki na poprawe zagospodarowania dzialki wiytkownita

r - 1

wieczystego byla przeprowadzona rozmowa z wlascicielem dziafki ny 21560, ktory odmdn
kupna, gdyz nie byl zainteresowany powigkszeniem dziatki swojej niezagospodarowane; o v
szezegolnosci faktyczna poprawa funkcjonalnosci dziatki uzyvtkownika wieczystego
zabudowanej ze wzgledu na brak dostepu do Sciany budynku.

Tak wigc decyzje o mozliwosci sprzedazy projektowanej do wydzielenia dzialki, na popra
zagospodarowania dzialki uzytkownika wieczystego, podjeto na etapie wsitepnego projekin
podziatu po przeanalizowaniu wszystkich mozliwosci (...). Do zakresu moich obowigzkon
nalezaly wéwezas podzialy nieruchomosci.

Bedgce Kierownikiem Referatu Gospodarki NieruchomoS$ciami uczestniczylam w s=koleni nu

1 J (-

temal sprzedazy dziatek m.in. na poprawe zagospodarowania dzialki saviedniej Wedlus
prowadzqcego (... ) sprzedaz na poprawe warunkéw zagospodarowania jest mozliva po wizj
W terenie i przeanalizowaniu komisyjnym, czy sprzedaz faktycznie poprawi funkejonalnosc
dziatki "

ZaznaczyC nalezy, ze przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomogdciami nie
zawiera zapiséw, na podstawie ktorych ww. przepis miatby zastosowanie pomimo faktu,
spelniania przestanek przez wigcej niz jednego potencjalnego nabywee. Nie maja t zadneso

znaczenia uzgodnienia czy odmowa nabycia przez inne niz zainteresowana osoby. Ponadto, w
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przediozonych do kontroli aktach brak dokumentu na potwierdzenie braku zainteresowania
nabyciem nieruchomosci opisywanej przez inny niz kupujacy podmiot. Wyjasnienia nie maja
wplywu na ustalenia zespotu kontrolnego RIO.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowig zalacznik nr 2 do niniejszego protokolu.

Sprzedaz nieruchomofci polozonej w Toszku przy ul. Strzeleckiej w tryhic
ustnego przetargo nieograniczonego.
Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomos¢ skiadajaca si¢ z dzialek o numerach:
- 58/11 0 pow. 200 m? k.m. 9 obreb Toszek,
- 180/15 o pow. 20.019 m?* k.m. 9 obreb Toszek,
- 137/15 o pow. 7.245 m” k.m. 9 obreb Toszek.
Kontrolg przeprowadzono m.in. w oparciu o nastgpujgce dokumenty:
- operat szacunkowy z 12 pazdziernika 2007 r. na kwote: 210,360 zl,
- Zarzadzenie nr 6/2008 Burmistrza Toszka z 14 stycznia 2008 r. w sprawie przeznaczenie
nieruchomosci do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego oraz ogloszenia
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wraz z informacjg o wywieszeniu
wykazu,
- ogloszenie [ ustnego przetargu nicograniczonego na ww. sprzedaz nieruchomosci z dnia 29
kwietnia 2008 r., w ktorym ustalono cene wywolawczag w kwocie: 211.125,47 z4,
- protokdl z przetargu z dnia 3 czerwca 2008 r., w ktérym jako nabywce ustalono osobe
prawng — Spotke z 0.0., za ceng: 213.238 zl,
- umowg sprzedazy - akt notarialny Rep. A nr 11255/2008 z 2 lipca 2008 r. (nieruchomosc
zbyto za ceng: 260.150,36 zt brutto,
- dowdd zaplaty ceny.

Uwag do opisywane] transakcji nie wniesiono.

SprzedaZ nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego — dzialka nr 1390/134
o pow. 1.134 m’> — tryb bezprzetargowy.
Kontrole przeprowadzono m.in, w oparciu o nastepujace dokumenty:
- operat szacunkowy z dnia 6 czerwca 2011 r., w ktorym okreslono wartosé gruniu: jako
przedmiot wlasnosci: 84.370 zi, jako przedmiot uzytkowania wieczystego: 72.610 z1.
- Zarzgdzenie nr 376/2011 Burmistrza Toszka z 10 listopada 2011 r. w sprawie sprzedazy w
drodze bezprzetargowej nieruchomoscei gruntowej na rzecz uzytkownika wieczystege oraz

stanowiacy zalgeznik do Zarzadzenia wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
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- informacje o wywieszeniu wykazu,

- protokél uzgodnien nr 6/X11/2011 z 27 grudnia 2011 r.,

- akt notarialny — umowa sprzedazy z 29 grudnia 2011 r, Rep. A nr 10052/2011 — za kwotg:
14.464,80 zl (réznica brutto pomigdzy wartoscig prawa wlasnosei gruntu a wartodcia prawa
uzytkowania wieczystego tego gruntu),

- dowdd wplaty ceny.

Uwag nie wniesiono.

Sprzedaz nieruchomosci oznaczonej nr 454/94 o pow. 231 w’, polozone] w
Pisarzowicach, k.m. 1 d.1, obreb Pisarzowice — w trybie bezprzetargowym na poprawe
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej.

Kontrole przeprowadzono m.in. w oparciu o nastgpujace dokumenty:
- podani¢ 0 nabycie ww. nieruchomoscei z 23 maja 2011 r., na ktdrym zamieszono adnotacje o

iresel: ,, dziatka od kilkudziesigciu lat jest uzythowana przez pana (...) 7,

- operat szacunkowy z 11 lipca 2011 r., w ktérym okreslono wartos$¢ nieruchomoscl na kwote
netto: 7.300 2z, ponadto w operacie zapisano m.in: ,, aktualnie na terenie dzialki znajduje sie
ogrod | sad”,

- Zarzadzenie nr 256/2011 Burmistrza Toszka z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawic
przeznaczenia nieruchomosci do sprzedazy w drodze bezprzetargowej oraz ogloszenia
wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy (wykaz nieruchomosei przeznaczone do
sprzedazy stanowi! zalgeznik do ww. Zarzadzenia),

- informacije o wywieszeniu wykazu,

- protokol uzgodnien nr 2/X/2011 z 26 pazdziernika 2011 r, w ktorym ustalono ceng
nieruchomosci: 9.840 zt brutto,

- akt notarialny — umowa sprzedazy Rep. A nr 5385/2011 z dnia 28 listopada 2011 r.,

- dow6d wplaty ceny.

Uwag do transakceji zbycia nie wniesiono.

Jak natomiast ustalono, nabywca nieruchomosci faktycznie nig wladal bez (viulu prawnego
(w operacie szacunkowym zapisano, ze na terenie nieruchomosci znajduje sie ogrod i sad).

W zwigzku z powyzszym do Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomodeiami, Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska zwrdcono sie o wyjasnienie:

- na jakiej podstawie prawnej nabywey ww. nieruchomosci faktycznie nig wiadali do dnia 28
listopada 2011 r. tj. do dnia jej nabycia (akt notarialny Rep. A nr 5385/2011)7
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- czy w zwigzku z zajmowaniem ww. nieruchomodéci przez jej pdzniejszych nabyweow
uiszczali oni na rzecz Gminy Toszek stosowne S$wiadczenia pienigzne (czynsz lul
odszkodowarnie za bezumowne zajmowanie nieruchomoégei)?

- jednoczesnie zwrdcono sie o wyjasnienie przyczyn bezumownego korzystania z
nieruchomosci gminnej przez jej pézniejszego nabywceg, oraz wyliczenie naleznego czynszi
(odszkodowania) za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. badz krétszy, jezeli zajg
nieruchomosci mialo miejsce po tej dacie.

W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,,Po przeprowadzonej w kwietniu w 2011r. przez
pracownika analizie zagospodarowania dzialek polozonych w Pisarzowicach hedacych
wlasnoscig Gminy, stwierdzono, ze dziatka nr 454/94 o pow. 231m? jest  prawidiowo
utrzymana.  Dzialke t¢, jak osSwiadczyi Pan (..) , uzytkowal (zn. wykaszal, sprzotol
wysypywane tam Smieci, dbal o drzewa samosiefki, ze wzgledu na swoje sgviedznwo  z
przedmiotowq dzialkq. Zaproponowano Panu (...) sprzedaz dziafki. W dnin 2305 20117
Pan(...) zlozyl podanie o kupno dzialki.

Rozpoczeto procedure sprzedazy i zwigzku z tym nie zawierano umowy dzierzawy.

Zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 29/2007 Burmisirza Toszka z dnia 19 kwietnia 2007r. w sprawie

usialenia stawki najmu i dzierzawy grunidw stanowigeych wlasnosé Gminy -- Miasta, nalezn)
czynsz za dziathg nr 454/94 o0 pow. 231m?* wynosi:

231m? x 0,20z = 46,2021 rocznie

46,20z 1: 12m-cy=3,85z1 / mc

3,85z1 x Tm-cy=26,95z4

3,83zt ; 30dni= 0,13z /dzien

0,132t x 27dni = 3,51z1

Razem 26,95z4 + 3,51z = 30,46z

Nalezny czynsz za okres od kwietnia 2011 do 28 listopada 201 Ir. wynosi:

30,4621 +23%VAT = 37,4621

Stwierdzi¢ nalezy, ze w dokumentach przedlozonych do kontroli znajduja sie stwierdzenia
mogace swiadczy¢ o uzytkowaniu ww. dzialki przez jej pézniejszego nabywee przed
kwietniem 2011 r. — na nieruchomosdci znajduje si¢ sad, a jak wynika z jednego z opisanyc]
dokumentéw ww. osoba fizyczna uzytkowala przedmiotowa nieruchomosé od wielu lat
Stosownie do postanowien _Zarzqdzenia nr 29/2007 Burmistrza Toszka z 19 kwietnia 2007 1

w sprawie: ustalenia stawki czynszu najmu i dzierzawy gruntéw stanowiacych wilasnosd

Gminy — Miasta Toszek, stawka czynszu dzierzawnego wiasciwa dla opisywane)
nieruchomosci mogla wynosié: | |
| 1
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- 0,20 zWm’/rok — dla gruntdéw wykorzystywanych na cele ogréodkow warzywnych (jak
przyjeto w wyjaénieniach),

- 0,50 zl/m*/rok — dla gruntéw pozostatych.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966, z 2008 .
Nr 88, poz. 539, z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.), dochodami jednostek samorzgdu
terytorialnego sg m.in. dochody wlasne. Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy,
zrodlami dochodow wlasnych gminy sa m.in. dochody z majatku gminy.

Innych uwag nie wniesiono.

Akta kontroli: AK 6100/25/12/1V. Wykaz akt kontroli stanowi zalgeznik nr 1 do protokoiu
kontroli.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowig zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli.

Wykonanie wnioskow pokontrolnych

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 22 wrzeénia do 20 pazdziernika 2008 r. kontrole kompleksowg Miasta i Giminy Toszel
w zakresie gospodarki finansowej za okres od 1 stycznia 2002 r, do 20 pazdziernika 2008 ¢
oraz w dniach od 15 do 17 wrze$nia 2008 r. kontrolge doraZzng sprawdzajacg w zakresis
wykonania wnioskéw pokontrolnych.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, pismem znak: WEK-
6100/27/4/08 z dnia 29 grudnia 2008 r. skierowal do jednostki kontrolowane] wystapienic
pokontroine, zawierajace tacznie 10 wnioskow pokontrolnych z kontroli kompleksowei.

7 kontroli doraZznej sprawdzajgcej Miasta i Gminy Toszek nie kierowano wystapier
pokontrolnych do jednostki kontrolowane;j.

Pismami z dnia 23 stycznia 2009 r. oraz 3 marca 2009 r. Burmistrz Toszka skierowal
do RIO w Katowicach sprawozdania z wykonania wnioskéw pokontrolnych.

W celu sprawdzenia prawidlowosci realizacji  wnioskdw  pokontrolnveh  kontrole
przeprowadzono m.in. na podstawie nastgpujgcych dokumentow:

- Wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lipca 2008 r. Sygn. akt IV SA/G]
63/08 dotyczacego skargi Wojewody Slaskiego na Uchwale Nr V/33/07 Rady Miejskiel w
Toszku z dnia 27 marca 2007 r.,

- Protokolu z analizy prowadzonych w latach 2004-2008 postepowan podatkowych

zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych,
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- Zarzadzenia Nr 11/2009 Burmistrza Toszka z dnia 20 styczen 2009 r, w sprawie ustalenia
priorytetowej tematyki szkolen pracownikéw Urzgdu Miejskiego w Toszku w raku 2000
- Zarzadzenia Nr 0050.97.2012 Burmistrza Toszka z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalenia procedury kontroli prawidlowosci udzielania ulg podatkowych,
- Zarzgdzenia Nr 0050.98.2012 Burmistrza Toszka z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalenia procedury kontroli prawidtowosci prowadzenia windykacji naleznosci stanowigeych
dochody Gminy Toszek.

W toku niniejszej kontroli sprawdzeniem objeto realizacje wnioskow pokontrolnych.
W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono,
Na powyzszych ustaleniach kontrole zakoriczono.
W toku kontroli wyjasnien udzielali:
- p. Grzegorz Kupezyk — Burmistrz Miasta,
- p. Krystyna Roszak — Skarbnik Miasta
oraz inni pracownicy w miare potrzeb.
Integralng czgs$c protokotu stanowia zatacznik o numerze:
1. Wykazy akt kontroli.
2. Wyjadnienia pobrane w trakcie kontroli

Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli.
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Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokolu
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie
wynikajgcym z przepisdw art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziemika [992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zin,)
dotyczacym mozliwosci odmowy podpisania protokolu i zlozenia w ciggu trzech dni od daty
jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Toszek, dnia 27 wrzesnia 2012 r.
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