
PREZES Katowice, 30 listopada 20 12 r. 

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWE,J 

W KATOWICACH 

Znak: WK-6100/25/4/12 

Pan 
Grzegorz Kupczyk 
BUJ'mistrz Toszka 

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach 
od 2 sierpnia do 19 wrzesnia 2012 L kontrol~ kompleksow,! gospodarki finansowej Miasta 
i Gminy Toszek za okres od 1 stycznia 2008 r. do 19 \\Tzesnia 2012 r. 

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 
2 paidziernika 2012 L, kt6rego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 

Poniz"j przedstav.iam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazuj,!c wnioski zmierzaj'lce 
do ich usuni<;cia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialnc za 
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci sluzbowych, stoso\\l1ie do tresci art. 9 ustawy z dnia 
7 paidziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) 

W zakresie zamowien publicznych: 

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2010 r. Pos/f'powania 0 udzielenie 
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane 
w zadaniu inwestycyjnym pn. .. BlIdowa kanalizacji sanitarnej Toszek - Oracze i Sarntlw 
oraz wodociqgu Toszek - Sarnow - Grabina" stwierdzono nastf'pujqce nieprawidlowo.fci. 
• opisano spos6b dokonywania oceny spelniania warllnku udzialu w PostllPowaniu, 

dotyczqcego dysponowania przez wykonawcaw osobami, kt()re brtdq uczestniczyc 
w wykonywaniu niniejszego zamawienia, z naruszeniem art. 22 USI. 4 w zwiqzkll Z art. ry 

USI. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieft publicznych (f)z U z 2{){j7 r. 

Nr 223, poz. 1655 z pain. zm). 

Zamawiajqcy iqdal, aby osoby zdolne do wykonania zamawienia. legitymlljqce .I'll' 

uprawnieniami do pelnienia samodzielnych fimkcji technicznych w zakresie kierowania 

robotami budowlanymi bez ograniczeft. przynaleialy do samo/'zqdu zawodowego 

wlasciwej izby iniynierow budownictwa. 

Wymog przynaleinosci do okreslonego samorzqdu zawodowego, jakkolwiek na grunde 

okreslonych przepis6w szczegolnych warunkuje moiliwosc wykonywania niekl(JI~vch 


rodzajow dziaia/nosci, to jednak nie jest wymogiem bezwzglf'dnie obowiqzujqcl'm 

W slOsunku do wszystkich kategorii osob. 


ul. Grabowa 3 40-172 KATOWICE leI. 32 60 44 900 fax: 32 60 44 901 



W szczegolnosci, obowiqzek laki cZfSlo nie dOlyczy osob bfdqcych obywatelami PG/:'SI", 
czlonkowskich Unii Europejskiej, Kon{ederacji Szwajcarskiej lub panstw czlonkowskich 
Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - siron umowy 0 Europejskim 
Obszarze Gospodarczym, ktorzy nabyli prawo do wykonywania okreflonych zawodow 
regulowanych lub okreSionych dzialalnosci, jeteli te kwal!fikacje zostaly uznane 
na zasadach przewidzianych w uslawie z dnia 18 marca 2008 r. 0 zasadach uznawania 
kwalifikacji zawodowych nahytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskicj 
(Dz. U Nr 63, poz. 394). 
Jako przyklad motna IUlaj wskazac regulacjf przewidzianq w przepisach uslawy z dnia 
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pOin zm) 
dotyczqcq osob wykonujqcych samodzielne funkcje lechniczne w budowniclwie. 
Siosownie bowiem do art. 12 usl. 71ej uslawy, podslawf do wykonywania lakichfunkcii 
stanowi m. in wpis na listf czlonkOw wlasciwej izby samorzqdu zawodowego. 
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez tf izbf. 
Jednak, zgodnie z art. 12a ww. ustawy: "samodzielne fimkcje lechniczne 
w budownictwie mogq rowniet wykonywac osoby. ktorych odpowiednie kwalifikacje 
zawodowe zoslaly uznane na zasadach okrdlonych w przepisach odrfhnych ". 
Powytsze prowadzi do wniosku, te osoby, ktorych kwalifikacje zawodowe zosialy 
uznane na takich zasadach, mogq wykonywac samodzielne funkcje technicznc 
w budownictwie niezaletnie od lego, czy zostaly wpisane na lislf czlonkow wlasciwej 
izhy samorzqdu zawodowego. 
o posiadaniu uprawnien budowlanych nie slanowi zalem wpis na wlasciwq lisl? 
czlonkow samorzqdu zawodowego, lecz fakl posiadania odpowiednich uprawnien 
w kraju pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu intyniera budownictwa. 
Ponadlo, Zamawiajqcy dokonujqc opisu warunku udzialu w opisywanym poslfpowaniu. 
w zakresie dysponowania osohami, ktore hfdq uczestniczyc w wykonywaniu 
zamowienia, nie zawarl zapisu 0 dopuszczeniu w siosunku do wykonawco,,' 
zagranicznych - rownowatnych kwalifikacji, zdobytych w innych panstwach na 
zasadach okrdlonych wart. 12a uslawy Prawo hudowlane, z uwzglfdnieniem 
postanowien uslawy 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabYlych 
w panslwach czlonkowskich Unii Europejskiej. 
Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem opisywanego poslfpowania faklycznie zoslaly 
dokonane przez pracownika Urzfdu Miejskiego w Toszku, ktory wowczas zaimowal 
samodzielne stanowisko ds. inwestycji oraz zamowien publicznych. 
Specyjikacja istotnych warunkow zamowienia zoslala nalomiasl zatwierdzona przez 
p. Jacka Zarzyckiego - Burmislrza Toszka. 

W opisywanym poslfpowaniu 0 udzielenie zamowienia puhlicznego p. Jacek Zarzycki· 

Burmistrz Toszka nie powierzyl w formie pisemnej pracownikom Urzfdu Mi~jskiego 


w Toszku wykonywania zastrzetonych dla niego czynnosci w zakresie przygotowanio 

i przeprowadzenia Postlfpowania. 


• 	 zaniechano wezwania wykonawcy, ktorego oji!rla zoslala wybrana jako 
najkorzystniejsza, do uzupelnienia nastfpujqcych dokumentow: wykazu os6h, kl6re 
blfdq uczestniczyc w wykonywaniu zamowienia oraz oswiadczenia, te osohy klore hfdq 
uczeslniczyc w wykonywaniu zamowienia, posiadajq wymagane uprawnienia 
Powytszym naruszony zoslal arl. 26 ust. 3 uslawy z dnia 29 slycznia 201J4 r. Prowo 
zamowien publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, pOZ. 1655 z pain zm.). 
Zamawiajqcy w ogloszeniu 0 zamowieniu, a lakte w specyfikacji iSlotnych warunk6w 
zamowienia, zawarl naslfpujqcy opis warunku udzialu w poslfpowaniu w zakresie 
dysponowania osobami, ktore bfdq uczeslniczyc w wykonywaniu zamowienia: 
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"Wykonawca WlnIen dysponowai: osohami posiadajqeymi uprawmenia do pelnienia 
samodzielnych Iunkeji technieznych w hudownictwie w zakresie kierowania rohotami 
budowlanymi w specjalno!;ci: 
- illstalacyjnej w zakresie sieci, illstalacji i urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnyeh 

bez ogralliczen, 
- instalacyjll~i w zakresie sieel, instalacji urzqdzen elektrycznych 

i elektroenergetycznych bez ograniczen, 
- drogowej hez ograniczen ", 
W celu wykazania spelnienia przez l1ykonawc\, warullku, 0 kl(lrym mowa w art. 22 
usl, I pkt 3 ustawy Prawo zamowieti puhlicznych, ZamawiajqLY iqdal od wykonall'c6w 
wykazu osob, klore brdq uczestniczyi: w wykollywaniu zamowienia oraz o,~wiadczenia, 
ie osoby, ktore hrdq uezestniezyf: w wykonpvaniu zamowienia, posiadajq wymagane 
uprawllienia, jeteli ustawy nakladajq obowiqzek posiadania takieh uprawnien, 
Wykonawea Konsorcjum Firm, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzyslniej.l'za 
na stanowisko Kierownika robOt w specjalnosci instalacyjnej w zakre,l;e sieei, in.llalw;ji 
i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen wskazal osobf 
z uykszta/ceniem srednim wskazujqc, ze posiada ona uprawnienia hudowlane () nr ewid 
197/94/0p, 
Podkrdlenia tutaj wymaga, ie zgodnie z art, 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo 
budowlane (Dz, U. z 2010 r, Nr 243, poz, 1623 z pOin. zm.), osoby, kt6re przed dniem 
wejscia w tycie ustawy uzyskoly uprawnienia budowlane luh stwierdzenie posiadania 
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych fimkcji lechnlczllych 
w hudownictwie, zachowujq uprawnienia do pelnienia (yeh funkcji w dotyehezas()wym 
zakresie, 
Dla oceny zakresu uprawnien iSlOlne zllaczenie ma zatem regulaeja, na pod,tawle 
ktorej wydano decyzjl;! potwierdzajqcq uzyskanie uprawnien do pelnienia samodzielnych 
.fimkeji lechnicznych w budownictwie, przy jednoczesnym uwzglrdnieniu ,\'/(IIlU 

prawnego obowiqzujqcego w daele wydania deeyz;i 0 stwierdzeniu przygO/owania 
zawodowego do pelnienia samodzielnychfimkcji technicznych w hudownictwie 
Osoba wskamna przez wykonawc~ na slanowisko Kierownika robot w specjalno.l:ci 
inslalacyjnej w zakres!e steel, instalaeji I urzqdzen eleklrycznych 
i elektroenergetycznyeh bez ograniczen jest technikiem budow/anym, posiada 
uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika budowy 
i robot w specjalno,<ci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresic sieci i inslalaeji 
elektrycznych. 
W zakresie istotnym ze wzgl{!du na przedmiot zamowienia oraz powierzonq funke;'f 
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen 
elektrycznych i elektroenergetycznych hez ograniezen, wskozalla w wyhrane; o(ercie 
osoba jest upowazniona do: "kierowania, nadzorowania I kontr%wania leehnicznego 
budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow 
sieel i instalacji ()raz konlrolowania stanu technieznego w zakresie sieci i instalaeii 
elektrycznych - 0 powszechnie znanych rozwiqzaniaeh konstrukcyjnych ", 
Powytsze uprawnienia do peinienia samodzielnych funkcji technieznych 
w budownictwie zostaly wydane na podstawie § 2 ust, 2 pkt 2, § 5 usl, 2, § 6 usl. 3. § 7, 

§ f 3 ust, 1 pkt 4 lit, d rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i ()chrony 
,<;rodowiska z dnia 20 lutego 1975 r, w sprawie samodzielnych {unkx.ji lechnicznycll 
w budownictwie (Dz, U. Nr 8, poz, 46 z pain, zm,), 
W tre.sci dokumentu dotyczqcego nadania uprawnien hrak jest sjOrmuiowania, ezy sq /0 

uprawnienia w ograniczonym czy fei w pelnym zakresie, zatem dla "twierdzenia iell 
faktycznego zukresu Zamawiajqcy powinien dokonaf: ieh oceny, Bezspornym jest. ie 
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wskazana osoba legitymuje si!? wykszta!ceniem srednim (teehnik elektromech.), co 
wynika z treid zalqczonej decyz;i z dnia 24 paidziernila:l1994 r, Nr 19719410P, 
Obowiqzujqce w dniu 24 paidziernika 1994 r, ww. rozporzqdzenie w sprawie 
samodzielnych funkcji technicznyeh w budowniclWie, w § 5 us/. 2 sianowi, te (}sohy ze 
srednlm wyksztalceniem teehnieznym mogq pe/nit: fimkcje techniczne, 0 ktorych m~wa 
w ust, 1, wy!qcznie przy budowie budynkow, budow/i I Instalaeji () powszechnie znanych 
rozwlqzaniach konstrukcyjnych, objftych danq specialnosciq techniezno- hudowlanq, 
a osoby, 0 klorych mowa w usf, 1 pkt 3 i 4 - wylqcznie przy wykon}11'aniu mhot 
budowlanych obNtych danym rzemioslem, 
Nalety zatem sfl1!ierdzii:, te osoba posiadajqca tytu! zawodowy technika uzyskala, ze 
wzgl!?du na posiadanie wyksztalcenia sredniego lechnicznego, uprawnienia hudowiane 
w ograniczonym zakresie, tj, do pelnienia samodzieinych funkcji technicznych 
w budownietwie we wskazanej w tresci uprawnien specjainosci Z ograniczeniem do 
budowli, budynkow I instalaeji 0 powszechnie znanyeh rozwiqzaniaeh konstrukc;inyeh. 
Jete/i zatem Zamawiajq'y, ze wzglfdu na slOpien skomplikowania robot budowanych 
okrdlil, w ogioszeniu 0 zamowieniu oraz speeyfikaeji iSlotnych warun/a;)w zamowienia, 
te wymaga w zakresle potencjalu kadrowego na stanowisko kierownika rohdl 
w specialnosci drogowej osoby posiadajqcei uprawnienia budowlane bez ograniezen, to 
wykonawca winien byi wskazac osobf/ posiadafqeq uprawnienia hudowlane czyniqce 
zadosi: postawionemu warunkowi, 
Stosownie do tresci art. 26 ust, 3 ustawy Prawo zamOWiefl publicznyeh, zamawiajqcy 
wzywa wykanawcow, ktorzy w okreilonym terminie nie z/otyli wymaganych przez 
zamawiajqeego o.<wiadczen lub dokumentow, 0 ktorych mowa wart, 25 us/, 1, lub 
ktorzy nie z/ozyli pelnomocnicrw, albo kldrzy zlotyli wymagane przez zamawiajqeego 
oswiadezenia I dokumenty, 0 ktorych mowa wart, 25 ust, 1, zawierajqce b/fdy luh 
ktorzy zioZ)'1i wadliwe pelnomoenietl1!a, do ieh z/otenia w wyznaezonym terminie, chyba 
te mimo ich zlozenia oferta wykonawcy pod/ega odrzuceniu alba koniecznc hyloby 
uniewatnienie Posflipowania, 
Zaniechanie przez zamawiajqeego wezwania ww. wykonawey do uzupelnienia 
dokumentow pOlWlerdzajqc),ch speinianie warunku udzialu w Postfpowaniu 
dotyczqeego uprawnien Kierownika robot w specjalnosci inslalaeyjnej w zakresie steci, 
instalaeji i urzqdzen eleklryeznych i elektroenergetycznyeh bez ograniczen 
w spec/a/nosei drogowej hez ograniczen, stanowi naruszenle art. 26 USI. 3 us/aw)' z dnja 
29 stycznia 2004 r, Prawo ;:amowiell pllblieznyeh (Dz, U z 2007 r, Nr 223, poz, 1655 
zpozn zm.). 
Przyezynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzk6w pr;:cz czlonkr'". 
komlsji przetargowej powoianej w Irzyosobowym skladzie na podstawie "Dec:liz)i" 
Burmislrza Toszka z dnia I marca 2010 r, 

• 	 Zamawiajqc:v zqda/ dokonanla pr;:ez wykonawcow wlzji lokalnej oraz potwierdzeni(J 
przeprowadzenia tej czynno.lei, a takze obciqtenia wykonawcow obowiqzkiem 
samodzielnego doprecyzowania opisu przedmio/u zamdwienia w ramaeh dakonanl'j 
wizj! lokalnej terenu inwestycii, ezym naruszono zasady uczciwej konkurencji oraz 
rownego traktowania wykollawcow wyratone w art. 7 ust. 1, a takze an 25 us/, 1 oraz 
art, 29 ust, I ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r, Prawo zamowien puhlicznych (Dz 1./ 
z 2007 r. Nr 223, poz, 1655 zpoin zm), 
Zamawiajqcy zobowiqzal H:vkonaweow W CZIiSci specyfikaeji iSlolnych warunk(h,. 
zamowienia, dotyczqcej opisu przedmiotu zamowienia (rozdz. 111 pkt 5), du: 
"sprawdzenia warunk6w realizacji inwestycji, poprzez przeprowadzenie na wla,lIl) 
koszt i ryzyko wizj! lokalnej w miejseach gdzie bfdq prowadzone rohOi)' inwes/ycyjne, 
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celem zapoznania si~ z terenem przysz/ej budolty, slanem istniejqcym i wamnkami prae 
objftych przedmiolem przetargu oraz zdobycia wszelkich iriformacji niezb\1dnych do 
przygolowania prawidlowej wyceny waNosci robOt (.) w przypadku stwierdzenia 
rozbieznosci pomifdzy zakresem robot wynikajqcym z dokumentacji teclmic::nej 
i przeprowadzonej wizji lokalnej a ujr;tym w przedmiarze robot Wykonawca powin/en 
zglosie to Zamawiajqcemu w trybie rozdz. VlI specyjikacji isto/n),ch wanmk6w 
zamowienia. Wizja lokalna przeprowadzona jest na kos;;t Wykonawcy Dokonana \liz/a 
winna bye potwierdzona oswiadczeniem ltykonawcy". 
Ponadto, z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (roztlz. XlI pkt 91 
wynika, ze: "Zamawiajqcy udostt;pnia przedmiary robOt jako pomocnic:::e tlla 
Wykonawcy przy sporzqdzeniu oferty na wykonanie przedmiotu zamowienia. 
Wykonawca w kwocie oj{mowej uwzglr;dni zakres robOt wymienionych w dokumentacji 
projektowej, przedmiarze robOt. specyjikacji technicznego wykonania i odbioru rohot 
ora::: wytycznych okreSlonyeh w niniejszej spe,yjikaeji istotnyeh warunk6w zam(lwienia, 
a takZe zastrzezen wynikajqcych z wydanych deeyzji pozwolenia na hudowr; i wnioskow 
wyniklych po dokonaniu wizji lokalnej w miejscu wykonywania robot hudowlanych". 
Zalqcznikiem nr 10 do specyjikacji islotnych warunMw zam6wienia poz()stawalo 
o.fwiadczenie wykonawcy ubiegajqcego si\, 0 niniejsze zarnowienie w nastfpujqcym 
hrzmieniu: "o.swiadczarn, ze na elapie przygotowania oferty sprawdztWmy wanmki 
realizacji inwestycji poprzez przeprowadzenle Wlzji lokalnej w miejscach gdzie iJ~d';! 
prowadzone roboty inwestycyjne, celem zapoznania silt z terenem przyszlej budowy. 
stanem is/niejqcym i warunkami prac objl!tych przedmiotem przetargu oraz zdobycia 
wszelkich injiJrmacji niezbf/dnych do przygolowania prawidlowej wY('cny warlo.ki 
robOt ". 
Tym samym, Zamawiajqcy w opisywanym przetargll nieograniczonym nie pozoslawi/ 
motliwo.sci dokonania wizji wyborowi wykonawry, jako czynnosci pomocniczej przy 
przygotowaniu oferty, ale nalOiyl na "ykonOltcow obowiqzek jei przeprowadzenio 
w celu prawidlowego skalkulowania ceny ofertowej. 
Czynnoscifaktycznej,jakqjesl wizja lokalna, nie sposob na/omiasl zalomiijikowoejako 
treSeloferty, ani tez uznac za oswiadczenie () charakterze podmiotowym, gdyz w tadnym 
razie nie potwierdza spelnienia warul1kow stawianych wykonawcom ubiegajq(ym si';! 
o udzielenie zamowienia. 
Do obowiqzkow Zamawiajqcego nalety natomiast, by informacje niezh~dne do 
przygotowania oferlY zostaly zawarte w sposob wyczerpujqcy w przedmiocie niniejszego 
zamowienia opisanego za pomocq dokumentacji projektowej oraz .Ipeqjikacii 
technicznej lo/ykonania i odbioru roMt budowlanych 
Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych l1ak/ada na ZamawiajqceWI 
obowiqzek dokonania opisu przedmiotu zam6wienia w spos6b jednoznaczny 
i wyczerpujqcy, za pomocq dostalecznie dokladnych i zrozumialych okrd/en, 
uwzglt;dniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce miee wplyw nu sl'orzqdzenie 
oferty. 
Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem opisywanego pos/r;powania () udzie/enie 
zamowienia publicznego faktycznie zostaly dokonane przez pracownika Urz';!du 
Miejskiego w Toszku, ktory wowczas zajmowa! samodzielne stanowisko ds. inwestycji 
oraz zamowien publicznych. 
Specyjikaeja is/Olnych warl/nMw zam6wienia zostala natomiast zatwierdzona przez 
p. Jacka Zarzyckiego- Burmislrza Toszka. 
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W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2012 r. posl~powania 0 udzielenie 
zamowienia pub/icznego w trybie przetargu nieograniczonego na ., (T,\-!ugi odbioru 
i wywozu selektywnie zebranych odpadow w workach od wlascicieli nieruchomm'ci 
polotonych na lerenie Gminy Toszek" stwierdzono nasl~pujqce nieprawidlowosci: 

.opisano przedmiot zamowienia z pomini¥ciem wymagan i okoliczno.i'ci mogqcych mid: 
wplyw na prawid/owe sporzqdzenie ojerly, czym naruszono art. 29 usl. 1 i 2 ustaW)/ 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r. iVr 113. 
poz. 759 z p6in. zm.). 
W opisie przedmiolu zamowienio Zamawiajqcy nie wskazal ilosci odpadolv og()/em. ktore 
w okresie realizacji uslugi, tj. w miesiqcach marzec - grudzien 2012 r" w.vkonawca 
bfdzie zobowiqzany ode brae i wywieie od wlascicieli nieruchomosci polotonych l1a 
terenie Gminy Toszek, jak rowniet nie zoslala podana pojemnoSi: workow do seleklywnej 
zbi6rki odpad6w. 
Ponadto, w opisie przedmiotu niniejszego zam6wienia nie zostaly zawarte labe ilo.'ici 
odpadow komunalnych podlegajqcych: 
- przekazaniu przez wykonawc? do odzyskulrecyk/ingu (tzw. odpady motliwe do 

ttykorzyslania) oraz 
- przekazaniu przez wykonawcf do unieszkodliwienia (tzw. Odpady. ktorych nie motna 

wykorzystac). 
Podstawowym obowiqzkiem Zammviajqcego jest nalomias/ dokonanie opisu przedmiolu 
zamowienia w taki sposob, te wykonaw(:v b~dq w stanie, bez dokonywania dodatkowyeh 
inrerpre/acji, zidentyjikowac, co jesl przedmiotem zamowienia. Opis przedmiolu 
zamowienia powinien bye na tyle czytelny, by 1<ykonawcy nie mieli problemu 
z jego zrozumieniem. nie mogq oni bowiem ponosic negatywnych konsekwem:ii 
zaniedbania Zamawiajqcego w tym zakresie. 
Brak zawarcia przez Zamawiajqcego w opisie niniejszego przedmiotu zam6wienia 
powytszych danych, mogl ulrudnii: wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ceny ()ferly 
w opisywanym przefargu nieograniczonym i narazic ieh na ewentualne slrary, gdyi od 
ilosci odpadow podlegajqcyeh unieszkodliwieniu zaletny jest chociatby ko,\zl ieh 
skladowania na skladowisku odpadow komunalnych 
CzynIJOSC opisania przedmiotu zamowienia zoslalafaktycznie dokonana pr:;;ez Inspek/ora 
Re.foratu Gospodark-i Nieruehomosciami, Rolnietwa i Ochrony ,~rodowiska 11' Urz~dzie 
Miejskim w Toszku. 
W przedmiotowej sprawie wniosek 0 przeprowadzenie post?powania 0 IIdzielenic 
zamowienia publicznego zostal pod wzgl~dem merylorycznym podpisany przez WI<. 

lnspektora, a za/wierdzony (11' tym rowniei opis przedmiolu zam6wienia) prze:;; 
Kierownika legoz Referatu . 

• zaniiono warlose szacunkowq zamowienia. czym naruszono arl. 32 usi. 1 lIslaw:]' z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2010 r. Nr 113. poz. 759 
;; p6in. zm), kt<lry slanowi. te: "podstawq ustalenia war/oSci zamowieniajesl calkowile 
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podalku od Iowarow i uslug, uSlalone prze:z: 
zamawiajqcego z naletytq staranno,\'ciq". 
Zamawiajqcy, na podslawie "kalkulacji wlasnej", uslalil warlde opis)'wcmego 
zamowienia podslawowego na kw011' 148.240,00 :::1 netto. co slanowi rownowarlOH' 
kwoly 36.879,29 euro, gdy:!: ,fredni kurs z/o/ego w stosunku do ellro, stanowiqcy podstawf 
prze{iczenia wartosci zam<lwieti publicznych zgodnie z obowiqzu;qcym ro;;por:::qdzeniem 
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 282, pOZ. 1650) wynosil 
4.0196 zl. 
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Przy czym, w celu ustalenia warlosci opisywanego zamowienia, Zamawia;qcy przyjql 
comiesi~czny odbior z kazdego punklu adresowego jedynie 2 w()rkow xe/eklnmie 
zgromadzonych odpadow, 
Nalomiasl, zgodnie z informacjami zawarlymi w opisie przedmiolu zamowienia, kilire 
mialy znaczenie dla prawid/owego skalkulowania ccny oftrtowej, liczba punklll'" 
adresowych "ynosila /853, liczba frakcji (workow) zbieranych seleklywnie IV katdym 
punkcie adresowym wynosila 4 oraz i/o§{; odhiorow odpad6w W okresie reaiizacjz 
swiadczenia ustalono na / O. 
Dkrdlenie Iych ilosci zamowienia stanowilo iflformacif: dla wykonawcow, klOrZ)! dZi",ki 
temu mogli zagwarantowai: sobie op/acalne ceny jednoslkowe przy Iym poziomie 
realizacji zamowienia, podczas gdy w przypadku umowy, ktom lakich minim"w hy nie 
okreslala, kalkulacja ceny bylahy obarczona wifkszym ryzykiem (a kaide ryzyko wplvwa 
na wzrost ceny), 
Potwierdzeniem powyzszego jesl fakt, ie wykonawcy, klorzy z/oiyli olerty w niniej.;zym 
przelargu nieograniczonym kierujqc slf' wlainie opisem przedmiolu niniejszego 
zamowienia, zgodnie skalkulowali swoje ceny za ca/o§(: zamowlenia przy za/ozeniu, te 
w okresie realizacji .~wladczenia hfdq zohowiqzani }O-cio krolnie do ohioru z kaidego 
punktu adresowego (w lqcznej i/oJci /853) 4 worMw z roinymi rodzajowo zhieranym; 
frakcjami (0 czym szerzej ponitej). 
Tym samym, Zamawiajqcy dla uSlalenia warlaici szacunkowej opisywanego zam6wienia, 
w spos6h niczym nieuzasadniony przyjql, te z katdego punktu adresawego .Vredllio h~d? 
odhierane I wywotone Iylko 2 worki selektywnle zgromadzonych odpad';w, pomimo ie 
i/o§(: roinych rodzajowo frakcji (workowj zbieranych seleklywnie w k£ltdym punkcie 
adresowym zoslala ustalona w liczbie 4. 
Zamawiajqcy uSlalajqc wartoSi: zamowienia mial ohowiqzek wziqi' pod uwagf naj),)'i.l'zq 
modiwq wartoN:, ktora winna zostai: wyliczona na kwotf 296.480,00 zl nello (zamlasl 
w kwocie /48.240,00 zl) w nast(?pujqcy sposob: },853 (punkl), adresOlvej x 4 worki 
odbierane i wywoione z katdego punktu adresowego x /0 miesi(?cy x 4 zl ~ 296.480,00 zl 
netto, co slanowi r6wnowartosi: kwoly 73. 758,58 euro. 
Przy czym, uslalenie wartoici opisywanego zamowlenia puhlicznego H' zanizonej 
wysokosci, nie mia/o wplywu na zaslOsowanie przepisow dOlyczqcych zamfJldcnia 
publicznego 0 niiszej warlOici. 
Zgodnie z zapisami w rozdz. VI pkl 2a Zarzqdzenia Nr 121/2011 /Jurmislrz{l Toszka 
z dnla 13 maja 2011 r. w sprawle: wprowadzenia Regulamlnu udzielania i konlroli 
zamowien puhlicznych w Urz\?dzie lvfiejskim w Toszku, Reftral Zamawiajqcy 
(lj. merytorycznie odpowiedzialny za zamowienie) odpowiada m. in. za wlasciwy zgodny 
z uslawq Prawo zamowien puhlicznych opis i oszacowanie przedm!olu zamow!enia, 
Czynno,sci Zamawiajqcego w ramach przygotowania opisywanego POslf!jJolVania 
publicznego, po/egajqce na opisaniu przedmiotu zamowienia oraz uSlaleniu warlo,ci 
zamowienia, faklycznie dokonal Inspeklor Referatu Gospodarki NierllcilOmo.Yciami, 
Rolniclwa i Dchrony Srodowlska w Urzf{dzie Mlejskim w Toszkll. 
Na pods/awie obowiqzujqcego w Urzt,:dzie Miejskim w Toszku schema/u organizaLJ'inCf.{O 
ww. fn.lpektor podlega bezposrednio sluthowo Kierownikowi Referatu (jmpodarki 
Nierllchomosciami, Rolnielwa I Dehrony Srodowiska w Iym Urzfdzie 

• zaniechano pr:::eprowadzenia procedury poprawienia omylki w najkorzyslnieiszej ofercie, 
zloionej przez Konsorcjum Firm: REMDND/,') Sp. Z 0.0. z Tarnowskich Gc>r 
i Przedsif{biorstwo Gospodarki Komunalnej sp. Z 0.0. Z Pyskawh: i hezzasadnie 
odrzucono tq olertf w postl!powaniu 0 udzielenie zamowienia puhlicznego, czym 
naruszono art. 87 ust. 2 pkl 3 oraz arl. 89 Usl. 1 pkl 6 w zw. z arl, 7 list. I i 3 uslaw)! 
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien public::nych (Dz. U z 2() lOr. :VI' 113. 
poz. 759;: pain zm.). 
Zamawiajqcy w uzasadnieniu prawnym odrzucenia najtaJ1szej ofert), nr 2 z/otonej przez 
ww. wykonawc~ podal art. 89 us/. I pkt 6 uslm>:v Prawo zamOWiefl publicznych. 
Zamawiajqcy, w toku oceny i badania ofert, nie przeprowadzil procedury poprawienia 
IV lej otercie opisY."jlanej omylki, 0 ktorej mowa w art. 87 Ust. 2 pkl 3 us/awy Prawo 
zamowien publicznych. Poprawienie natomiast przez Zamawiajqcego w bezpodsltJwnie 
odrzuconej oferete nr 2 omy/ki. 0 ktorej mowa w pow}'zszym przepisie. by/o czy/1/lO.\:ciq 
obligatoryjnq, gdyi bez speinienia lego obowiqzku nie by/a mozliwa prawidlowa occna 
oferl. 
Wykonawca ten bl\,dnie obliczyl cen!, oferlowq, gdyt zamiasl ceny jednoslkowej podal 
cen\, za calo§(: zamowienia, jednakie niezgodnoN: ta powinna byia ZOSItJC usuni\,la I'rz<!z 
samego Zamawiqjqcego no podstawie art. 87 ,;.st. 2 pkl 3 uSlaw)' Prawl> zam6wien 
publicznych. 
Kwota .,..,ynagrodzenia placona wykonawcy jest i/oczynem rzeczywiscie wykonancj ilo.I:ci 
danej robOI}' i ccny za jednoslkl' roboty (plus odpowiedni podalek) Cena jednostkmm 
stanowi zatem element cenotworczy. Na cenf oferlY ogolem (cena globalna obejmujqca 
cary przedm/ot zamow/enia) skladajq s/~ poszczegolne ceny jednostkowe pozycj; (robot. 
dostaw, uslug) przemnozone przez i/oSei robol, dOSlaw. uslug. Tym samym, ceny 
jednoslkowe przedkladajq si!! bezposrednio na wartm'c ojimy ogolem. 
Ponadto. cena calej bezzasadnie odrzuconej oferty nr 2 nie zmienilaby sir. Zamawiajq(y 
winien byl jedynie zastosowac dzialanie arytmetyczne i wyliczyc z zao/erowanej ceny zo 
calose zamowienia - cen? jednostkowq za odbiOr i wywoz 1 szt. worka sefek/}1i'nie 
zgromadzonych odpadow 
P,JHytszy sposob poprawienia ojerly nr 2 nie ingerowalby w Iresc lej oferly i tym samym 
spowodowalby, ie zmiana laka nie bylaby islotna. 
Nalomiasl jut do wykonawcy nale:.alaby decyzja, czy wyraza on zgodr na poprawienie 
omylki w powytszy sposob i podtrzymllje swojq ofertf, pomimo dokonanych przez 
Zamawiajqcego zmian Wykonawca moze bowiem nie zgodzic si? na poprawienie tej 
omy/ki w lerminie wskazanym w przepisie arl. 89 ust. 1 pkt 7 uslawy Prawo zamowiPii 
publicznych, co powoduje wowczas, zejego oferla podlega odrzuceniu. 
Odrzucenie ofer~v na podslawie ww. przepisu jest dopuszczalne Iylko WOWe'zas. gdl' 
istolnic zoslanie stwierdzone, it wykonawca bl?dnie obliczyl cen~, a niezgodnoH: fa nle 
jesl motliwa do usuni?cia np w trybie opisanym w art. 87 Usl. 1 i 2 pkt 1-3 ustal1Y­
Blqd w obliczeniu ccny, ktorego nie mozna poprawic na podstawie arl. 87 us! 2 ustaH:] 
Prawo zamawien pub/icznych, 10 blqd, klarego poprawienie Z obiektywnych wzg/fidoll 
jesl niedopuszczalne, przykladowo z uwagi na 10, ze taka korekta ingerowalaby w ;po.\'('b 
nieuprawniony w IreSt oswiadczenia wolf wykonawcy, a nie blqd klorego nie udalo sir 
poprawic. 
o bl'ldzie W obliczeniu ceny bfdziemy mogli mowic 111 syluacji, gdy cena zostala 
skolkulowana w sposob, ktory nie uwzgl?dnia cech przedmiotu zam()wienia. jego zakrc,Hi 
i warunkow realiza<ji. Oznacza 10, ze wykonawca przyjql mylne zalotcnia, bowiem 
punktem "~)Jjscia do skalkulowania ceny jest inny stan filktyczny nit wynilw zc 
specy/iko(ji istolnych warunkow zamowienia. Pm<J!tsze wskazuje, ze chodzi () hlqd, klar)' 
koidy z wykonawcow moze pope/nit, czyniqc podslawq wyceny zamowicnie, k/lire nic 
odpowiada opisowi przedmiolu zamowienia, a wi~c temu, czego oczekuje zamawiqjqq. 
Bl?dem w obliczeniu ceny b?dzie obarczona laka oforla, z klar!!j w spos6b jednozllaczny 
wynika zamiar Hykonania .5wiadczenia za odmiennq cen!, aniieli wskazano w oferde 
czy/i oferta, z ktarej trdci wynika sprzecznoH lego rOdzaju, i.e zaoferow(Jna Z(J 
wykonanie zamowienia cena nie jest tq. ktorej wykonawca oczekuje. 
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W opisywanym przypadku, wykonawca przyjql podl,taw,/ wyceny zamowienia. ku)ra 
odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a ponadto zamierzal on wrkona(' 
swiadczenie za ceni( wskazanq przez siebie w oJercie. 
Co wifcej, sposob wyceny calo,fei tegot zamowienia w odr2ucon~i ojercie nr 2 
odpowiada nie tylko opisowi przedmiotu zamowienia, a wi{'c temu CZQ,O Zumawiajqcj 
aczekiwal w dokumentacji przetargowej, ale jest on lakze lotsamy ze sposohem 
obliczenia ceny oji:rtowej za calose zamowienia przyji{tym przez wykonawcr, ; k/(jrym 
w wyniku (ego przetargu nieograniczonego zostala zawarta umowa w .lpmll'ie 
zamowienia publicznego. 
Ten, zdaniem Zamawiajqcego, najkorzystniejszy wykonawca w opi.I)'ll'anym przelargu 
nieograniczonym dla obliczenia ceny za ca/ose zamowienia przyiql, identycznie jak 
wykonawca Konsor(jum Firm: REMONDIS sp. ;: o.(). z Tarnowskich Gar 
i Przedsi,/biorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0,0. z Pyskowic, IR53 punk/(iw 
adresowych oraz pomnotyl If liczb{? przez 4. co slanowi liczbl{ odhieranrch 
i wywozonych workow z ka::dego punktu adresowego oraz przez I (), co S1anowi !iah? 
comiesi{'cznych odbiorow realizacji w okresie realizacji ,fwiadczenia, 
Zamawiajqcy, przy uwzgli;!dnieniu samych inJormacji zawartych w opisie przedmiolU 
zamowienia, mogl i powinien byl samodzieinie wyliczyt cenf jednostkowq za odhior 1 8Z{, 

worka selektywnie zgromadzonych odpadow Clferowanq przez ",ykonawCj?, klfJry zlozyl 
oJerl!! nr 2, . 
Wystarczajqcym hy/o, i to nmvel bez udzialu wykonaw(y, przeprowadzenie zwyklego 
dzialania arytmetycznego, polegajqcego na podzieleniu podanej przez >tyk01l(IWCf, ktory 
zlotyl oJertf nr 2 ceny za calose zamowienia, ti 70. 414, 00 zl hrulto przez. 
-liczbl;! punktow adresowych (1853) oraz 
- przez liczbf workOw z katdego punktu adresowego (4) oraz 
- przez ilosc comiesil;!cznych odbiorow (10.), 
W wyniku lak przeprowadzonego dzialania arytmetycznego cena jednoslkowa za odhiar 
i wywaz 1 szt. worka selektywnie zgromadzonych odpadow wynosi 0,95 zl bru/lo, gdyz, 
7QA14, ()O zl bruNo: 1.853: 4: 10. 0.,95 zl bruUo za worekodpadow, 
Cenajednostkowa za odbiar i wywoz 1 szt worka selektywnie zgromadzol1y('h odpad(iw, 
wynikajqca Z odrzuconei oJerty nr 2, jest nizsza 0 0,54 zl bru/lo od ceny jednoslkowcj 
zaolerowanej przez wykonawcf, z ktorym zostala zawarta umowa w ,Iprawie zamlhrienia 
publicznego. 
Tym samym, wskutek nieprawidlowego dzialania Zammviajqcego, cena Zll ca/oN: 
zamowienia w wybranej jako najkorzystniejszq ojercie, jest drozsza 0 kwotr .fOJ)5./, 45 zl 
bruno od ceny zaoji:rowanej w bezzasadnie adrzuconej aJereie zlotonej przez 
KOllsorcjum Firm: REMONDIS sp. Z 0,0. z Tarnowskich Gor i Przcdsi.hiorsfwo 
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z Pyskowic. 
Komisja Przetargowa dokonujqca czynnosci badallia i oceny ojerl w przedmio(ow)'m 
Postfpowaniu przedstawila Kierowllikowi Zamawiajqcego - Burmislrz()wi 7i)szka 
propozycji{ odrzucenia oji:rty Ill' 2 na podstawie art. 89 ust. I pkl 6 Prawo zamdwien 
publicznych. 
Prace komisji przetargowej oraz wynik opisywanego poSlfpowania 0 udzie/enii! 
zamowienia publicznego zatwierdzil p. Grzegorz Kupczyk - Burmislrz Toszka. 

Wniosek nr 1 
Wzmocnic nadz6r nad Kierownikiem Referatu Zam6wien Publicznych Rozwoju 
i Promocji Gminy w Urzydzie Miejskim w Toszku oraz Kierownikiem Refcratu 
Gospodarki NieruchomoSciami Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w tym Urz\,dzie 
w zakresie przygotowania post'tPowan 0 udzielenie zam6wienia publieznego. 
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a takZe nad czlonkami komisji przetargowych w zakresie pr7~prowadzenia 
post<;powan 0 udzielenie zam6wieil publicznych, stosownie do art. 7 us!. 1 i 3. 
art. 22 us!. 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 87 USt. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zam6wien puhlicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. 
zm.). 

W zakresie ksi"gowosci i sprawozdawczosci: 

W latach 2008 - 2012 (do dnia 19 wrzeSnla 2012 r) w ewideneji ksi~gowei budielll nu 
koncie 260· "Zobowiqzanlajinansowe" oraz na koneie 134 - "Kredyty bunkow/!" nie 
ujmowano naliczonych odsetek od udzielonych Gmln!e Toszek kredytu i poiyczki 
w korespondencji z kontem 909 - "Rozliczenia mi~dzyokresowe ". Naruszono tym zusady 
jimkcjonowania kont 260. 134 i 909 okre!;lone w ;;alqczniku nr 1 do rozporzqdzeniu 
Ministra Finunsow z dnia 28 /ipca 2006 r. w sprawle szczegolnych zasad rachunkoll'o.fcl 
oraz planow kont dla budtetu panstwa. budzelow jednostek samorzqdu terytorialnego ora:: 
niektorych jednostek sektorafinansow publicznych (Dz. U. Nr 142. poz. 1020 z pMn zmJ 
a nast(ipnie w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 201 () r. 
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci orQZ planow kont dla budielu panstwa. 
budietow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednoslek budietowych. somorzqdowych 
zakladow budzetowych. pansnvowych jimduszy celowych oraz panstwowych jl'dnoslek 
budzetowych majqcych siedzib~ poza granicami Rzeczypospo/itej Polskiej (Dz. U. ;VI' 12f1, 
poz, 86] z pOin zm). 
Powyisze stwierdzono w zakresie udzielonego kredytu no podYiawle umo,,), 
nr J3ITOSI2009// z dnia 30 lis/opada 2009 r. oraz ud::ielonej pozyczki na {Jodl,tawie 
wnowy nr 188120041791GWlzwisaiP z dnia 30 wrzeinia 2004 r. 
:ladnemu pracownikowi Urz(idu Miejskiego w Toszku nie przypisano ohowiq::k6w 
w zakresi/? naliczenia odsefek od zaciqgniftego kredytu i pozyczki. 

Wniosek nr 2 
Obliczyc i zaewidencjonowac na kontach bilansO\vych 134 "Kred}1y bankowc", 
260 "Zobowi'lZania tinansowe", 909 "Rozliczenia mi<;dzyokresowe" IV ksi<;gach 
budzetu odsetki od zaci/lgni<;tych kredytow i pozyczek. stosownie do zasad 
funkcjonowania ww, kont okreSlonych IV za1'lczniku nr 2 do rozporz/ldzenia 
Ministra Finans6w z dnia 5 Jipca 20 JO r. w sprawie szczegolnych zasad 
rachWlkowosei oraz planow kont dla budtetu panstwa, budzet6w jcdnostek 
samorz'ldu terytorialnego, jednostek budZetowyeh, samorz/ldowych zakladow 
budzetowych. panstwowych funduszy celowyeh oraz panstwowych jednostek 
budZetow),ch maj'lc),ch siedzib<; poza granicami Rzeczypospolilej I'oiskicj 
(Dz. li. Nr 128. poz. 861 z pom. zm.). 

Zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej z podzialem na poszczeg()lne .I-rodki 
trwale dla grupy rodzajowej .. ()" .- grunty. Jfi Urzrdzie Miejskim w Toszku prowadzi si~ 
jedynie ewidencil{ w program!e ,. exe!" w Rejeracie Gospodarki Nierl4chomo.kiami. 
Rolniclwa i Oehrony Srodowiska Ora:: w Referacie Ksi~gowo§ci Budzetowej (wczdniej 
Referat Finansow}). urzqdzenia nazwane: "ksi(iga srodkriw Irv./alych" oraz "kartoteka ". 
w klorych .~rodki trwale grupy ,,()" ewidencjonowane sq jedynie wario.fciowo, natomiasl 
operacje gospodan:ze dotyczqce .~rodkow tl'l';alych ::apisywane .l'q W poslUci kw()ty, bez 
wskazania srodka trwalego. Naruszono tym art. 16 ust. I i art. 17 lIsl. I pkt I IIsla"y z dnia 
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29 wrzeSnia 1994 r. 0 rachunlwwo.vci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 Z p(Jin zm. 
a naslfpnie z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pain zm.) oraz poslanowienia rozporzquzenia 
Minislra Finansow z dnia 28 Jipca 2006 r. w sprawie szczegoln:'Ych zasad rachunkowosci 
oraz planow konl dla budzelu pmlstwa, budielow jednoslek samorzqdu lerylorialncgo oraz 
nieklorychjednoslek sektorafinansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pMn zm.) 
oraz rozporzqdzenia Minislra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawle szczegrilnych 
zasad rachunkowosci oraz planow kOIll dla budzem paltstwa. budtetow jedl1o.1lek 
samorzqdu lerylOrialnego, jednoslek hudtelowych. samorzqdowych zaklad6w 
budtelo»ych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednoslek hudzeto\l'ych 
majqcych siedzibf poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Fir 128, po::. 1J61 
z pain zm.). Zgodnie z powolanymi przepisami ww. usta»y, konla ksiqg pomocmczych 
zawierajq zapisy hfdqce uszczegdlowieniem i uzupelnieniem zapisow konl !csif/gi ghhrnej, 
prowad::.! sif je w ujfciu syslemalycznym jako wyodrfbniony system ksiqg. kartotek 
(zhiordw kont), komputerowych zbiorow danych. uzgodniony z sa/dam! i zapisami na 
konlaeh ksifgi glOwnej. Koma ksiqg pomoeniczyeh prowadzi sif w szezegrilno"{ci (1/a,' 
.i;rodkbw trwalych. w Iym lakze srodkow trwalych w hudowie, warto.\:ci niemateriaircrch 
i prawnych oraz dokonywanyeh od nich odpisow amortyzaeyjnych luh umorzeniowych 
Ujmowanie operaeji gospodarczych dotyczqcych gruntow w postaei jedynie "'H)ly hylo 
niezgodne z arl. 23 ust. 2 uSlawy 0 rachunkowosci. Zgodnie z przytoczonym przepisem. 
zapis ksifgowy powinien zawierac co najmniej: 
- dalf dokonania operaejl g05podarezej; 
- okreSlenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu hifgowego stanowiqcego pod!/awf 

zapisu oraz jego dal~, jetel! rbtni si{' ona od daty dokonallia opera'ji: 
zrozumialy tekst, skrol lub kod opisu operaeji, z tym ze nalezy pO.l'iadac pisemllc 

objasnienia tresci skrdtow lub kodow, 
- kwot{' i datI' zapisu," 
- oznaczenie konl, ktoryeh dotyezy. 
Skulkiem braku prowadzenia ewidencji gruntow z podzialem na poszczegd!nei;rodki 
Irwale, niemozliwym bylo ola'eSlenie warto.l'ci poezqlkowej zhywanych nieruchomo.l:ci. a co 
za tym idzie wartosci ksifgowej zbywanyeh dzialek. 0 ktdrq zmnie;szano warto.\:L· .'rodkrill" 
trwalych grupy rodzajowej " 0 ", 
Powyisze uniemozliwialo ponadto prawidlowe przeprowadzenie i rozliczenie 
inwenlaryzacji wszyslkich srodkdw Irwa/ych zarzqdzonych na podstawie: 
- Zarzqdzenia nr 383/2010 Burmislrza Toszka z dnia 24 lislOpada 20W r.. 
- Zarzqdzenia nr 31212011 Burmislrza Toszka;:; dnia 12 wrzesnia 2011 r. 
W sprawozdaniu z przeprowadzonej inwentaryzacji z dnia 31 slycznia 2011 r., Z({ 2011! r., 
podpisanym prze:'. Przewodniczqcego Stalej Komisji, zapisano nUn.: "Do dnia 31 sll'czllia 
2011 r. Stala Komisji fnwentaryzaeyjna nie olrzymala z komorki hil'gowo.Yci injiJrmacii 
o koniecznosei wyjasnienla rdinic inwentaryzaeyjnych ", 
W trakcie inwenl(llyzacji wg stanu na d::ien 31 grudnia 2011 r. nie uSlalono. czy j'Jwlt/pily 
rdinice pomifdzy uslaleniami inwenlaryzacji a danymi z ksiqg rachunkoHYch. ProlOk(i{ 
z przebiegu inwentaryzaeji w Urz~d=ie A.liejskim w Toszku sporzqdzony w dniu 13 marm 
2012 r. przekazany zostal Burmislrzowi Toszka dnta 19 marca 2012 r. W protokole 
stwierdzono, ze Komisja nie otrzymala od Skarbnika rozliczenia inwentaryzacji, W Z1viqzku 
z Iym nie moze przedstawic zadnyeh wnioskdw dotyczqcych rozlic::enia inwentaryzacji. 
Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkl 3 i ust. 3 oraz art. 27 USI. 1 i USI. 2 uslaw)' ;; <inia 
29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr /52. poz. 1223 z p(Jin. ::m.). 

zgodnie z klorymi jednostki przeprowadzajq na ostalni dzien katdego roku ohrotowego 
m, in. inwenlaryzacj{!: srodkow Irwa/yeb, do ktorych dOSI?p jest ;;nacznie ulrudniony, 
gruntow, jeteli pr::eprowadzenie ich spislI z natul)' luh uzgodnienie z przyczvn 
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uzasadnionych nie bylo moiliwe - drogq porownania danych ksiqg rachun/wwvch 
z odpowiednimi dokumentami i weryfika{ii warlosei tyeh skladnikow. 
Natomiast termin i eZfstotliwosc inwentaryzacji uwaia sif za dotrzymane. jeie/i 
inwentaryzacj? nieruchomosci zalic::onych do srodkow trwalych oraz inwestyc;i, jak tei: 
znajdujqcych sif na terenie strzeionym innyeh srodkow trwalych oraz maszyn i urzqdzefl 
wchodzqcych w sklad srodkow trwalych w budowie - przeprowadzono raz w ciqgu 4 (at. 
przy czym przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalety odpowiednio udokumentowac 
i powiqzac z zapisami ksiqg rachunkowych Nalomiast ujmvnione w toku inwenlaryzocji 
rotnice pomi?dzy stanem rzecz}'Wistym a stanem wykazanym w ksif?gach rachunkowych 
/Jalei)' wyjasnic i rozliczyf: w ksifgach rachunkowych tego roku ohrotowego. na ktdrv 
przypadal term in im<'entaryzacji. 
Ponadlo, slOsownie do § 6 ust. 6 Wit' rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 /ipca 
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budtetu 
panstwa, budietow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budtelowvch 
samorzqdowych zakladow budietowych, panstwowych Jimduszy celowych oraz 
panstwowych jednostek budzetowych mtl;q£ych siedzib~ poza granicami Rzeczypospolilcj 
Polslde}, inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewnic por6wnanie danych 
wynikajqcych z ewidencji hi\!gowej z eWidencjq odpowiednio gminnego, powialOwe"o 
i wojewodzkiego zasobu nieruchomosci. 
Zadania w zakresie przeprowadzenia inwentaryzac.:ji wg stanu na (izien 3 I grudnia 2010 r. 
naleialy na mocy decyzji nr 112004 Burmistrza Toszka z dnia 4 paidziernika 2004 r. oraz 
Zarzqdzenia nr 383/2010 Burmistrza Toszka z dnia 24 listopada 2010 r. do Stal~j Komis!i 
InwentaryzaC)'inej. Wykonanie Zarzqdzenia nr 383/2010 powierzone zostalo 
przewodniczqcemu Stale; Komi:;ji Inwentw)'zacyjnej oraz p. Kazimierze Drewniak 
bylemu Skarbnikowi Gminy. 
Przeprowadzenie inwentaryzacji za rok 2011 powierzone zostalo na mot)' decy:!!i 
nr 112004 Burmistrza Toszka z dnia 4 paidziernika 2004 r. oraz Zarzqdzenia nr 31212011 
Burmistrza Toszlu1 z dnia 22 wrzeSnia 2011 r. Stalej Komisji lnwenlaryzacyjnej, 
a 1Uls1fpnie Stalej Komisji Inwentaryzacyjnej powolanej w odmiennym skladzie na moe)' 
Zarzqdzenia nr 361/2011 Burmistrza Toszka z dnia 28 paidziernika 2011 r. Wykonanie 
Zarzqdzenia nr 312/2011 powierzone zostalo przewodniczqcemu Stalej Komisji 
lnwentaryzacyjnej oraz p. Arturowi Krawczykowi - bylemu Skarbnikowi Gminy 
Stosownie do art. 4 ust. 5 usfawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowo,,'ci, to kierownik 
jednostki ponosi odpowiedzialno.sc za wykonywanie obowiqzk6w w zakresie 
rachunkowosci okreSlonych usfawq, w tym z tytulu nadzoru, ro.miei w przypadku. "dy 
okreslone obowiqzki w zakresie rachunkawosci z wylqczeniem odpowiedzialnoki za 
przeprowadzenie inwentaryzacji w /iJrmie spisu z natury zostanq powierzone innej mODic 
zajej zgodq. 

- W lmach 2009 - 201 I, wykazana wg stanu na 31 grudnia /wtdego roku, w ewidencji 
analitycznej srodkow trwalych grupy rodzajowej ,,0" grunty, wartoH srodk(h, trwa(vch 
byla niezgodna z wartosciq tyeh .~rodk6w trwalych wykazanq w ewidencji .,:vntefycznej. 
Mianowicie: wg ewidenc,ii analityczn~j wartosc srodk6w trwalych grupy ,,0" wynosiia. 
- na dzien 31.12.2009 r.: 5.436,367,89 zl (:,kartoteka analityczna .frodka trwalego" OrtiZ 

"ksif?ga srodk6w trwalych ,,), 
- na dzien 31.12.2010 r..' 5.808.915,12 zl (,. kartoteka analityczna srodka trwalego" ora::: 

"ksif?ga srodkow trwalych ,,), 
- na dzien 31.12.2011 r.: 5.832234.40 zl ("karlOteka analityczna srodka trwalego' 

w "ksi{!dze srodk6w trwalych" brak podsumowania roku 201 I). 
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if' analogicznych ukresach stan WW. .5rodkow Irwalych W ewidenc;ji Sl'nlel,l'C2nej 
przedstawial si~ nast'fpujqco: 
- 31.12.2009 r.: 5.570.745,29 z/, tj. 0 kwotif 134.377,40 zl HYZSZq nit wykazilflLl 

w ewidencji analitycznej, 
- 3U2.2010 r.. 5.943.292,52 zl, Ij. 0 kwo/if 134377.40 z/ "y'zszq nit h)-'ka2Una 

w ewidencji analitycznej, 
- 31.12.2011 r.: 5.9666//.80 zl, Ii 0 kwOI'" 134.377,40 zl Hyiszq nii H~t'k(1zan{j 

w ewidencj i analitycznej. 
Powyzsze by/o niezgodne z art. 4 ust. I i 2 w zwiqzku z arl. 16 ust. I us/owy z dnla 
29 wrzeSnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U z 2009 r. Nr 152. po::. 1223 z pain 2m). 
zgodnie z ktorymi jednostki obowiqzane sq siosowoi: przyi!'le zosady (polit)'k~) 

rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedslawiajqc sytuacif majqtkowq i jinan.lowli oraz 
wynik jinansowy, zdarzenia, w tym operacje gospodarcze. ujmuje sir w ksi{!gach 
rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu jinansowym zgodnie z ich Ire.!eiq ekonomicznq. 
Nalomiast konla ksiqg pomocnicz)'ch zawierajq zapisy b'fdqce uszczego{owieniem 
i uzupeinieniem zapisow kOnl ksirgi glOwne;. Prowadzi si", je w ulf'ciu .lystemlllycZIIym 
jako wyodr'fbniony system ksiqg, kartotek (zbiorow kOnl), kompulerowych zbiorow danl'ch. 
uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksifgi gl6wnej. 

Wnioseknr3 
Wzmocnic nadz6r nad pracownikami Urz\)du Miejskiego w Toszku w zakresie 
prowadzenia ewidencji analitycznej srodkow trwalych, dokonywania zapist1w 
ksiygowych, stosownie do tresci art. 16 Ust. I i art. J 7 Ust. 1 pkt 1 oraz an. 23 
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. lJ. z 2009 r. 
Nr 152, poz. 1223 z p6Zn. zm.), maj"" na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkl 3 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. lJ Nr J57. 
poz. 1240 z pMn. zm.). 

Wnioseknr4 
Zaprowadzi6 ewidencj(( analitycznl.j dla srodkow trwalych grupy "fJ" grunty. 
zgodnie z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pMn. zm.) oraz 
postanowieniami rozporzl.jdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. 
w sprawie szczeg61nych zasad rachunkowosci oraz plant1w kont dla budZclU 
panstwa. budzett1w jednostek samorzl.jdu terytorialnego, jednostek budzetowych, 
samorZl)dowych zaklad6w budi:etowych, panstwowych funduszy celowych ora? 
panstwowych jednostek budzetm.vych rnajl.jcych siedziby poza gramcarm 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, pOZ. 861 z p6in. zm.). 

Wniosek nrS 
Przeprowadzi6 inwentaryzacj(( srodk6w trwalych zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 
i Ust. 3 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrzdnia 1994 r. 0 rachunkowosci (DL l: 
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pow. zm.). rnaj"" na uwadze postanowienia § () 
Ust. 6 rozporZl.jdzellia Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w spnl\~ic 

szczeg61nych zasad rachunkowosci oraz plan6w kont dla budzetu pansl\\a. 
budzet6w jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzctowych, 
sarnorzqdowych zaklad6w budzetowych, panstwowych fUllduszy celowych oraz 
panstwow)'ch jednostek budzeto""'Ych majl.jcych siedzibo; poza granicami 
Rzcczypospolitcj Polskiej (Dz. U. Nr 128. poz. 861 z p6in. zm.). 
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W zakladowym planie kont, wprowadzonym Zarzqdzenlem 1'11' 13112008 Burmistrza Toszka 
z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie ustalenia zakresu dokumentac)i przyjlflych zasad 
polityki/prowadzenia rachunkowosci w budzecie Gminy oraz Urzljdzie Aliej.l·kim w TO.lzkli. 
brak by/o: 
- wskazania kanl: 140 "Srodki pienil/zne w drodze ", 720 - "Przychody z Iytu/u dochod,)w 

hudietowych ", 224 "Rozliczenie dOlaeji hudtetowych oraz platnosci z hlldietu .~rodkr!\l' 
ellropejskich ", 810 "DUlac)e blldtetowe, platnosci z hudietu srodkow europejskich 
oraz .irodki z budtetu na inwestyc;e" »ymaganych pos/anowieniami zalqcznika nr J do 
rozporzqdienia Ministra Finans(}w z dnia 5 /ipca 2010 r. w sprawie szczego/nych za.lad 
rachunkowosci oraz planow kont dla budietu pwistwa, hudtelow jednoslek samorzqdu 
terytorialnego, jednostek budtetowych, samorzqdowych zakladaw hudte/ow)"'h. 
pGlistwowych funduszy celowych oraz pwistwowych jednoslek budietoll.ych majq(vch 
slediibl{ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz 861 z pOin. zm). 

- ustalonych zasad '4jmowania w eWidencji wydatkOw uznanych za wykonane w ramach 
.fimduszu soieckiego w celu zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 .. Ifydmki, 
zrealizowane w ramach funduszu soleckiego" w sprawozdaniu rocznym Rh-28S 
z wykanania planu wydatkaw budtetowych, majqc na uwadze § 15 ust. 1 pkt 5 wytej 
wymienionego rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 /ipca 2010 r., 

- ustalonych szczegdlollych zasad rachunkawosci i planu kant dla ewidenLji podalkow 
i oplat zgodnie z pos/anowieniami rozporzqdienia Minislrel Finansaw z dnia 21 czenvca 
2006 r. w sprawie zasad rachunkawosci i planu kont w zakresie ewidencji podalkrh'·. 
opia! i niepodatkowych naleznosci budtetowych dla organ6w podmkol1-ych jedn(}sl~k 
samorzqdu terytorialnego (Dz, U. Nr 112. poz. 761) oraz zgodnie Z oholViqzujqcvm od 
} slycznia 2()11 r. rozporzqdzeniem Alinistra Finansaw z dnia 25 paidziernika 2()}O 1'. 

W sprawie zasad rachunkowoki oraz plam)w kant dla organow podatko»ych jednoslek 
,mmorzqdu terytorialnego (Dz. U Nr 208. poz. 1375). 

Ponadlo, w zasadach (polityce) rachunkawo!ici nie opisano prawidlowo sposobu 
prowadienia ksiqg rachunka»ych dla srodkdw trwalych, w tym co na;mni~j. Przxiftych 
zasad klasJI/ikacji :::darzen, zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych ora:: ieh 
powiqzania z konlami ksi?gi g/awnej. HI Zar:::qdzeniu Nr 13112008 Burmistrza Toszka 
z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie: uSla/enia zakresu dokumentac;i prz):i?/ych 
zasadlpo/ilykilprowadienia rachunkowoki w budiecie Gminy oraz Urz?dzie Miej,skim 
w Toszku, zapisano jedynie, ie na koncie 011 - ",~rodki {rwale" ewidencjonuje si? stan. 
zwi{!kszenia ora:: zmniejszenia warlo.rei poczqlkowej podstawollych srodkdw Irwa!ych. 
If. wlasnych i otrzymanych w tnvaly zarzqd /ub nieodplame uzywanie ora:::. ze kOn/o 10 

moie wykazywac soldo Wn, kidre oznacza stan srodkow trwalych II' war/m'd poczq/kowei. 
ewentualnie skorygowanej IV wyniku aktualizacji wyceny lub inweslycji u/epsza/q,ych 
a ponadto wskazano, ie ewidenc;1? analitycznq prowadzi sif z podzialem wg kiasxtik,JCj i 
rodzajowe; srodkaw trwalych. 

Po»yzsze naruszalo art, }0 us/. I pkt 3 iii. a uslawy z dnia 29 wrze.rnio /994 r. 
o rachunkowosci (Dz. U. z 20()2 r. Nr 76, poz. 694 z pOin. zm. 0 nas/'lpnie Dz. U 2()09,. 
Nr 152, poz. 1223 z pain. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem ww. usta,,·y, jcdno.l'lka 
powinna posiada{: dokumel1locj{! opisujqcq w i?zyku po/skim prz)y'l!/e przez niq 2{I,lad.r 
(polityk{?) rachunkowosci, a II' szczegalnoSci dOlyc;;qce sposobu prowadzenia ksiqg 
rachunkowyeh w Iym co najmniej zak!adowego p!anu kant, us/alajqcego wykaz konl kI'ifgi 
g16wnej, przyjl/te zasady klasyjikacji zdarzen. zasady prowad;;enia kant ksiqg 
pomocniczyeh oraz ich powiqzania z kontami ksirgi gidwnej. 
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Przyg%wanie projekt6w przepis6w wewn~lrznych naletalo do p, Kazimierv Drewniak 
bylego Skarbnika Gminy, a nas1fpnie do p Artura Krawczyka - by/ego Skarhnika Gmin)" 
a w dalszej Iwlejnosci do p, Krystyny Roszak Skarhnika Gminy. 
Ohowiqzki i odpowiedzialnoH: w zakresie rachunk()wo,~ci powierzone 20slaiy dOl'ieru 
p, Krystynie Roszak - ohecnemu Skarbnikowi Gminy, na moey Zarzqdzenia BlIrmis/rza 
Toszka Nr 0050,164.2012 z dnia 1 aerwea 2012 r, 
OdpowiedzialnoH: za wykonywanie obowiqzk6w w zakresie raehul1kowo.vC'i, lIslalenie 
w formie pisemnei i aktualiza(j~ dokumentacji opisujqcej przy}f;/c przez jedno,l/kI; zasaJy 
(polilykf) rachunkowo,~ci ponosili zgodnie z arl, 4 ust. 5 oraz an 10 list, 2 ILItall) 

o rachunkowosci: p, Jacek Zarzycki - byiy Burmislrz Toszka, a na,w'ipnic fl. GrzeWlrz 
Kupczyk - Burmistrz Toszka, 

Wnioseknr6 
Uzupelnic zakladowy plan kont 0 konta: 140, 720, 224, 810 oraz 0 przyj,tc 
zasady klasytikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksi<m pomocniczych oraz 
ich powil12:ania z kontami ksiygi gl6wnej w zakresie konta all, stosownic do 
art 10 ust I pkt 3 lit, a oraz 10 ust 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r 

o rachunkowosci (Dz, L', z 2009 L Nr 152, poz. 1223 z pozn, zm), maj'lc na 
uwadze zasady funkcjonowania ww, kont okreSlone w zal~czniku nr 3 do 
rozporzqdzenia Ministra Finans6w z dnia 5 Jipca 2010 r, w sprawie szczeg61nych 
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pailstwa, budzet6w jcdnostck 
samorzqdu terytorialnego. jednostek budzetowych, samorzfjdowych zaklad6w 
budzetowych, paflstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jcdnoslek 
budzetowych maj'lcych siedziby poza granicami Rzeczypospolitcj Polskiej (Dz, 
11. Nr 128. poz, 861 z p6zn, zm,) oraz uzupelniC 0 zasady ujmowania w ewidencji 
wydatk6w uznanych za wykonane w ramach funduszu soteckiego w celu 
zapewnienia danych do wypelnienia kolumny 10 w sprawozdaniu rocznym 
Rb-28S z wykonania planu wydatk6w budzetowych. m~j'lc na uwadze § 15 list 1 
pkt 5 ww. rozporzqdzenia. 

Wniosek nr7 
')pracowac i wprowadzi6 dokurnentacjy opisuj'lc,! w jyzyku polskim przyj yte 
zasady rachlmkowosci (polityky), w tym plan kont dla ewidencji podatk6w 
i oplat, stosownie do postanowieil rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 
25 pa±dziemika 2010 r, w sprawie zasad rachunkowosci oraz plan6w kont dla 
organaw podalkowych jednostek samorz'!du terytorialnego (Dz, I L l\r 2()g. 
poz, 1375), maj,!c na uwadze art 10 ust I pkt 3 liL a oraz 10 ust 2 uSlaw: z dnia 
29 wrzdnia 1994 r, 0 rachunkowosci {Dz, {J, z 2009 r, Nr 152, poz, 122:1 z p6zn. 
zm} 

W zakresie podatk6w: 

W latach 2008 2012 nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzaiqce deklaracje 

IV sprawie podalku od nieruchomosci dla podalnika (przedsif;hiorcy - osoby prmmejJ 

o numerze konfa wymiarowego 900J0060, czym naruszol1o art. 272 ph 3 uslcm), Z Jl1iu 
29 sierpllia J 997 r, Ordynacja po<ialkowa (Dz, U z 2005 r, Nr 8, poz, 60 z pMn zm. 
a l1ast~pnie z 2012 r, poz, 749 z pOin zm) w zwiqzku z art, la ust f pkf 3 i arl. 2 uxl I 
pkt 1 uslawy z dllia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz U ::: 200n r. 
Nr f 2 I, poz, 844 a nasffpnie z 21)10 r, Nr 95, poz, 613 z pdin zm), I:xodnie 
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z przytoczonym przepisem ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy dokonujqc 
czynnosci sprawdzajqcych winien m. in. us/alii: stan Jaktyczny w zakresie niezb~dnym do 
stwierdzenia zgodnOSci z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art. 1a. us/. 1 pkt 3 
ustawy 0 poda/kach i oplatach lokalnych, poza us/awowymi w)jqtkami, grunty hudynki 
i budowle zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej 10 grunty, budynki 
i budowle b~dqce w posiadaniu przedsi~biorcy lub innego podmiotu prowadzqcego 
dzialalnosi: gospodarczq. Ww. podalnik, wpisany do rejeslru przedsif,!biorc6w KRS, 
w zlotonych deklaracjach podatkowych wykazywal do opodatkowania wg slawek dla 
grontow pozostalych, w tym zaj~tych no prowadzenie odplatnej slatutowej dzialalnose; 
poZytku publicznego, powierzchni~ gruntu w wymiarze 789 m" (cz~H: nieruchomosci _ 
dzialek nr 137115 oraz nr 180115, nabytych no podstawie umowy sprzedaty z dnia 2 lipca 
2008 r. (ak! notar/alny Rep. A nr I J25512008), 
Zaznaczyc rowniet nalety, te grunty 0 pow, 729 m2

, wg przedlozonego wypisu z ewidencjj 
gruntow i budynkOw, oznaczone sq symbolem "Bi ", tj, wg postanowien § 68 us/. 3 pk! 3 
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r, 
w sprowie ewidencji grunt6w i bUdynkOw (Dz. U. Nr 38, poz, 454) grunty zabudowane 
i zurbanizowane - inne tereny zabudowane, Skutkiem powytszego bylo zanitenie wymiaru 
podatku za okres od sierpnia 2008 r, do konca 2012 1', na hvot~ 2,047,45 zl, tj, r6tnica 
pomifdzy podatkiem obliczonym wg stawki przyjftej dla grunt6w zwiqzanych 
z dzialalnosciq gospodarczq, a podatkiem obliczonym wg stawki dla gruntow pozostalych. 
Obowiqzki w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci naletaly do pracownik6w 
Referatu Finansowego, a nastrpnie do pracownikOw ReJeratu PodatMw i Oplat 
Lokalnych, nod k!6rymi bezposredni nadzor sprawowali Kierownicy tych R~rerat6w 

Wnioseknr 8 
Wzmocnic nadz6r nad pracownikami Urzydu Miejskiego w Toszku w zakresie 
dokonywania czynnosci sprawdzajifcych dekJaracji podatkowych, stosownie do 
art, 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacj a podatkowa (Dz, U, 
z 2012 r, poz. 749 z poin, zm.) w zwiqzku z art, la ust. 1 pkt 3 i art 2 liSt J pkt J 
lIstawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz, U, 
z 2010 r. Nr 95, poz, 613 z poin,zm.), majifc na uwadze art, 68 i art, 69 liSt. I 
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, 0 finansach publicznych (Dz, U. Nr 157, 
poz. 1240 z poin. zm.), 

Wniosek nr9 
Wszczqc w trybie art, 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U, z 2012 r. poz, 749 z p6in, zm.) postypowanie podatkowe wobec 
podatnika 0 numerze konta "''Ymiarowego 90010060, cclem ustalenia 
zobowi¥ania podatkowego z tytu!u podatku od nieruchomosci w prawidlowej 
wysokosci, rnajifc na uwadze przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r, 
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz, LJ. z 2010 r. Nr 95, poz, 613 z pozn, zm,), 

W zakresie dotaeji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznyeh: 

- W latach 2008 - 2009 zaniechano opublikowania ogloszen 0 otwartych konkursach ojim 
na realizacJ€ zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu 
w dzienniku 0 zasifgu ogolnopolskim lub lokalnym, Ogloszenia opublikowano IV tygodniku 
pn. "Nowiny Gliwickie ", Zgodnic z postanowieniami arl, 13 ust, 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. 0 dzialalnoSei poZytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz, U Nr 96, 
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poz. 873 z poi.n. zm.) og/oszenie, 0 klorym mOwa W usl. ], zamieszcza sir;. If za!czno.ki oj 

rodzaju zadania, w Jzienn!ku 0 zasil'gll ogolnopo/skim luh lokalnym oraz Biu/e/vnie 
Informaeji Publieznej. a lakie w siedzihie organu adminislraeji puhlicznej II' mi~isc/.l 
przeznaczonym na zamieszczanie og/oszen. Ogloszenie moze takie nastqpii' w inn)' sposoh 
zapewniajqcy dostliP podmiotow zainteresowanych do injiJrmacji, w szczegolno,ci poprzez 
wykorzysranie sieci leleinforma(ycznej. 
Wykonywanie zaJan zwiqzanych m in. z przygolowaniem ogloszen IUl olwarty konkurs 
ofen na reaJizacje zadan puhlicznych z zakresu upowszechniania kllltury jizycznej i sporlu. 
zgodnie z zakresem obowiqzkow, powierzono Inspeklorowi w Rejeracie Or:.:.anizac)'jnym 
i Spraw Obywatelskich bfidqcemu czlonkiem komisj! konkursowej ds. opiniowania ojerl na 
reaJizacjl' :;adan publicznych w zakresie upowszechniania kultury jizyanej I spOr/U, 
z/ozonych w Imach 2008 i 2009. 

- Prz)df1to i uznano za poprawnq o/ertf1 LKS .. Orzel" Paczyna zlozonq lI' dmu ]2 sllcnia 
2011 r. na realizacjf1 zadania pllblicznego "Upowszechnianie KlIltury Fizycznc/ i '~/)(}rIU 
na terenie Miasla i Gminy Toszek ", ktdra nie zawierala wsz)'slkich wymaganydl 
zalqcznikow, tj. umow partnerskich bqdZ o.vwiadczen partnerrJw hiorqLych ud::!a! 
w realizacji zadania zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia liIini51ra Prac)' 
i Polilyki Spolecznej z tlnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru ofer(y i rW1UJwego w~()ru 
limowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru .Iprawozdania z wvkonania 
tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25). 
Naruszono Iym postanowienia Uchwaly Nr 111110120 to Rady Afiejsklej w Toszku z dnia 
8 grudnia 2010 r. w .Iprawie rocznego programu wspo/pracy Gminy Toszek w 20t! r. 
Z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami, 0 ktolych m()wa wart. 3 ust. 3 usla"J' 
z dnia 24 kwiclnia 2003 r. 0 dzialalnosci poiylku publicznego i 0 wolontariacie. wedlug 
ktorej "Komisja konkursowa (".) ocenia zlozone oferly pod wzgli,:dem .hrmalnym 
(poprawnosc wypelnienia o/erly, kompfetnoH: zalqcznikOwj" oraz "odrzuca ojert)' nie 
spelniajqce wymogowformalnych ("J ". 

Zaniechano odrzlIcenia ofert: KS "Zamkowicc" Toszek z/ozone) IV Jniu 19 gmJnw 
2008 r.: LKS "Przyszlosc" Ciochowice zlotonej w dniu 17 grudnia 21)09 r. ora;: LKS 
"Orzel" Paczyna zlotonej w dniu 12 slycznia 2011 r. na realizacjf zadania I'uhlic::nego 
" Upowszechnianie Kullury Fizycznef i Sportu", klore nie zawieraly deklarac:ji 0 zamlarze 
odpla/nego fub nieodplalnego l1J,konania zadania 
Zgodnie z art. J4 pkl 6 ustawy z dnia 24 kwie/nla 2003 r. 0 dzia/alno,5ci p07l'tku 
publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pMn. zm.) oraz arl. 14 list. 1 pkl 6 
wW. ustawy w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 12 marca 2010 r oterra pmrinno 
zawierac w szczegolnoJci dek/aracjf1 0 zamiarze odplalnego luh nieotlplalnego wykonania 
zaJania. 

Oceny ofert dokonywali czlonkowie komisj! konkursowej powoloni Zarzqdzeniem 
Nr 27112008 Burmistrza Toszka z dnia 24 grudnia 2008 r" ZarzqJzeniem Nr 2M/2IfO!) 
Burmistrza Toszka z dnia 1 grudnia 2009 r. oraz Zarzqdzeniem Nr ]2120 J I Bllrmi"lrza 
Toszka z dnia 13 srycznia 2011 r. w sprawie powo/ania Komisji konkursowe; do 
opiniowania "ferl 11' otwarlym konkursie oferl na realizacif1 zadan publicznych w zakresle 
wspierania i upowszechniania kullury jizycznej. Umowy w ,Iprawie dOlllcjl Nr 4/20()9 
z dnia 26 styezni" 2009 r, oraz Nr 1120W z dnfa 9lutego 2010 r. zawarl p. Jacek :lorzycki 
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- byly Burmistrz Toszka. Umow~ Nr 312011 z dnia 7 lutego 201 I r. zawarl p. Grzegorz 
Kupczyk - Burmistrz Toszka. 

Wniosek nr 10 
Wzmocnic nadzor nad czJonkami komisji konkursowych powoJanych do 
opiniowania ofert na realizacjy zadan publicznych w zakresic wspierania 
i upowszechniania kultury fizycznej, stosownie do art. 14 ust. I pkt 6 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziafalnosci pozytku pUblicznego i 0 wolonlariacie 
(Dz. U. Nr 234, poz. 1536 z pow. zm.) oraz zal,!cznika ill I do rozporz,!dzenia 
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru 
oferty i rantowego wzoru umowy dotycZ'lcych realizacji zadania publicznego oraz 
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25), majqc na 
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pow. zm.). 

W zakresie gospodarki nierucbomosdami: 

W roku 2008 sprzedano w trybie bezprzetargowym za kwot~ 30.390,86 zl, niezahudowanq 
nieruchomoH: oznaczonq nr 281165 0 pow. 484 ml, na poprawf warunkOw 
zagospodarowania nieruchomoSci przyleglej, oznoczonej nr 245165 0 pow. 787 m2

, 

b?dqcej w utytkowaniu wieczysfym osoby jizycznej. Zbycie nastqpilo pomimo jaktu, ze 
sprzedana nieruchomoH: mogla rowniet poprawic warunki zagospodarowania innej 
nieruchomoSci przyleglej. oznaczonej nr 215166, stanowiqcej wlasno.'c innej osohy 
jizycznej. Tym samym nie zostaly spelnione przes/anki zbycia nieruchomosci w Iryhie 
bezpnetargowym, okreilone wart. 37 ust. 2 pkt 6 ustauy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pOin. zm.J. Sprzedaz 
nieruchomosci w Irybie bezprzetargowym pomimo braku wyslqpienia przeslanek 
zastosowania takiego trybu stanowila naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy 0 gospodarce 
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym, zbywanie nieruchomoSci oraz oddawanie 
w uiylkowanie wieczysle nast~puje, poza wyjqtkami, W drodze przelargu. 
Protok6/ uzgodnien z dnia 21 marca 2008 r., dofyczqcy warunkOw zbycia ww 
nieruchomoSci oraz akt notarialny - umowf sprzedaty z dnia 25 kuietnia 2008 r., zawar/ 
p, Jacek Zarzycki byly Burmistrz Toszka, odpowiedzialny zgodnie z art. 2511.1'1. I uslawy 
o gospodarce nieruchomoSciami za gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci. 

Wniosek nr 11 
- Dokonywac zbycia nieruchomosci w drodze przetargu, zgodnie z art. 37 us!. I 

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomoscianti (Dz. U. 
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6Zn, zm,), natomiast tryb bezprzetargowy stosowac 
v.')IJqcznie po spelnieniu przeslanek z art. 37 us!. 2 lub us!. 3 powofanej ustawy. 

W zakrcsie docbodow z mienia: 

Zaniechano ustalenia naletnoici budzetowych z tYlUlu zajmowania przez osobf jizycznq 
nieruchomosci gminnej, oznaczonej nr 454194 0 pow. 231 m2

, p%zonej w Pisarzowicach 
Do dnia nabycia ww, nieruchomosci, tj. do 28 listopada 2011 r" nabywca zajmowal hez 
fytulu prawnego nieruchomosc. no kt6rej zlokalizowano ogrod i sad (wg adnolacji na 
dokumentach od ktlkudziesiflciu lat). 
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Powytszym naruszono art. 189 ust. I w zwiqzku z arl. 138 pkt 1 USlawy z dnto 30 czerwCi/ 
2005 r. 0 jinansach publicznych (Dz. U. Nr 249, paz. 2104 z pIJin zm.). a nasli(pnie 
arl. 254 pkl 1 uslawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych (0:: C. j\r 1F. 
poz. 1240 z pOin. zm.) oraz art 4 ust. I pkt 4 uSlawy Z dnia /3 lislopaJa 21103 r. 
o dochodach jednostek samorzqdu leryloria1nego (Oz. U. z 2003 r. Nr 203, po;;.. /9ti6 
z poin. zm., nastfpnie Oz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z poin zm, a naslf(pnie D: l; 
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z poin. zm.). 
Swsownie do art. 12 i arl. 25 ust. Ii 2 uSlawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 go.lpodarce 
nieruchomosciami (Oz. U z 2004 r. Nr 261. poz. 26tH z pain zm.. a naslfpnie Ik U 
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pt5in zm.), organy wykonawcze jednoslck .,amorzqdu 
terytorialnego sq zobowiqzane do gospodarowania nieruchomosciami zgodnie Z 7a.wdami 
prawidlowej gospodarki. 
Ponadto. ::godnie z arl. 50 uslaw}' z tinia 8 marcu 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (/)z. U 
z 2001 r. Nr 142, po::. 1591 z pOin. zm.) obowiqzkiem osob uczestniczqqch ]V zarzqd::unill 
mieniem komuna1nym jest zachowanie szczegolnej Slarannosci przy wykonywuni/l zarzqdll 
zgodnie z przeznaczeniem lego mienia i jego ochrona. 
Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomo.l:ci naletalo do p. ,lack a Zarzvckiego 
bylego Burmislrza Toszka a nast~pnie do p. Grzegorza Kupczyka Burmistrzu Toszka. 

Wniosek nr 12 
Rozwaz.yc mozliwosc ustalenia oraz wyegzekwowania od osob} fizycLnej 
naleznosci budzetowych z tytulu korzystania z gminnej dzialki nr 454/94 
w Pisarzowicach, maj~c na uwadze art. 254 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) oraz art. 4 
Ust. 1 pkt 4 usta\\'Y z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jcdnostek samorz'!du 
teI)1orialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, pOZ. 526 z p6Zn. zm.). 

Stoso\\'llie do tresd art. 9 ust. 3 USla\\'Y z dnia 7 pazdziemika 1992 r. 0 regionalnych 
izbach obrachunko\\'Ych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie 0 sposobie realizacji 
wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozyc Regionalnej Izbie Obrachunkowej 
w Katowicach, w tcrminic 30 dni od daty olrzymania niniejszego wys\'Ipicnia. 

Do wniosk6w pokontrolnych zawartego w niniejszym "''Yst~pieniu przysluguje prawo 
zgtoszenia zastrze:i:en w zakresie wymicnionym wart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 paZdzicmika 
1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosie uo Ko)egium 
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania \\'Yst~pienia pokontroincgo. 

PR ZES . 
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