U

skarg, wnioskow 1 petyc)
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§P1) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, iz
sprawy zwigzane z ujawnianiem mechanizmow wydatkowania przez Urzednikéw Pieniedzy
Podatnikéw i ewentualnych oszczednosci oraz a contrario skandalicznym szastaniem pieniedzmi
Podatnikow - jakie miaty miejsce w Gminie Ostrowce - nalezg z pewnoscig do wartosci
wymagajacych szczegoélnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§PP2) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg potrzeba pozyskiwania tanich
zrédet finansowania zadari gminy - tak aby ograniczy¢ nieuczciwe praktyki stosowane przez
niektore Gminy wg. Wyiej cytowanego protokotu NIK.

Oczywiscie zgdamy aby jakiekolwiek wydatkowanie srodkéw podatnikéw odbywato sie zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji - jawnie i transparerentnie.

Prosimy ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym
trybem zamowienia czy optymalizacji realizowanym przez podmioty komercyjne - nie musimy
dodawac, ze jestesmy przekonani, iz ewentualne postepowanie dot wytonienia Ustugodawcéw
bedacych beneficjentem - postepowan z ewentualng sanacja danego obszaru - bedzie
prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji. Zwracamy uwage Decydentéw, ze o
wyborze oferenta muszg decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter
alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych w
oparciu o zasady jawnosci i transparentnosci.

Prosimy o wybaczenie Ze tak czgsto powtarzamy pewne utarte sekwencje/klauzule/komunikaty
ale chcemy z naciskiem zaznaczy¢, ze Jawnos¢ i transparentnosé traktujemy jako mechanizm -
wdrazania zasad uczciwej konkurencji w wydatkowaniu naszych Podatkéw.

11.2) Aby zachowac petng jawnos¢ i transparentnos¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie treéci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziataé w petni jawnie i
transparentnie.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres zadtuzenie-gmin@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres zadtuzenie-
gmin@samorzad.pl


Anna Jendrzyca
Podświetlony

Anna Jendrzyca
Podświetlony


Whniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Pozwalamy sobie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 225 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze
by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy jednostek samorzgdu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo do sktadania skarg
i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i
nazwisko osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia
dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem
e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosénego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA -
nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z
jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia



praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury
administracji samorzgdowe;j i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek walczy¢ o lepsza
przysztos¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac¢ wilasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy
“Podmiot Wnoszgcy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdac wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy
wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji
Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktora
znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW
podmiotow - zgodnie z ustawg, Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwoséci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatac korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sig z tym, ze chcemy
uniknaé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale
jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sig
rowniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdw wtadzy publicznej oraz



do organizacji i instytucji spofecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy parnstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzagdowe oraz organy organizacji spotecznych s3 obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo do sktadania skarg
i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”
Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uzna¢, ze Stosownie do art. 4 ust. 2
pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;j,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwoéw ztozonych do sgdéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienié
powyiszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia
tych wskaznikow.

Postulujemy, i nie Zzyczymy sobie - ABY NASZA PETYCJA BYtA W ZADNYM RAZIE i w jakimkolwiek
stopniu - tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym jakimkolwiek trybem optymalizacji
wykonywanym przez podmioty komercyjne. Nie musimy dodawa¢, ze mamy nadzieje, iz wszelkie
postepowania - permanentnie - bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji -
i 0 wyborze ewentualnego - oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria
zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz ceng w ramach racjonalnego i oszczednego
wydatkowania srodkéw Podatnikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogltoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.(nie tylko
zgodnie z przepisami prawa ale réwniez zgodnie z zasadami etyki, wspotzycia spotecznego i
zatozonym spoteczno- gospodarczym celem, ktéry bedzie skutkiem dziatania Urzednikow i
wydatkowania pieniedzy Podatnikow.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem zaufanym lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW
podmiotow - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.



Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla
utatwienia dekretacji u Adresata - wnioskodawca mogt dodac* - pro forma niesygnowany
dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci
e-mail.

* - niepotrzebne - poming¢

Publicity oraz Komentarz dot wniosku i odnoszacy sie do empirii - vide:

To, ze Urzednikom powinno sie patrze¢ na rece jak wydatkujg nasze pienigdze/podatki - w
sposdb oczywisty wynika choéby z takich kazuséw opisanych przez Media inter alia:

1) ,Z kasy gminy znikneto 5 min” pieniedzy Podatnikéw Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajefa
mieszkanie burmistrza. Wczesniej z miejskiej kasy znikneto 5 milionéw ztotych | TVN Warszawa
(tvn24.pl) - sic !

2. Ostrowice ,Woijt i skarbniczka skazani na 7 fat wigzienia” Z tytutu samych odsetek parabankéw
Podatnik ponidst szkode na co najmniej 13 min pin: https://tvn24.pl/trojmiasto/ostrowice-
z-powodu-zadluzenia-gmina-zniknela-z-mapy-polski-wojt-i-skarbniczka-uslyszeli-wyrok-st5680605
etc- cdn

— Zataczniki:

Jawnosc Transprentnosc - koszty publiczne ponoszone przez Podatnikow.pdf 472 KB






