UCHWALA NR LXII1/712/2023
RADY MIEJSKIEJ W TOSZKU

z dnia 20 grudnia 2023 r.

w sprawie zaskarzenia do sadu administracyjnego rozstrzygniecia nadzorczego
nr NPI1.4131.1.1229.2023 Wojewody Slaskiego z dnia 19 grudnia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22023 r. poz. 40 z pézn. zm.) w zwigzku zart. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1634 z pdzn. zm.), na wniosek
Burmistrza Toszka

Rada Miejska w Toszku
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Zaskarza si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach rozstrzygnigcie nadzorcze nr
NPIL.4131.1.1229.2023 Wojewody Slaskiego z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
w czesci Uchwaly Nr LX11/704/2023 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia
»Programu wspotpracy Gminy Toszek wroku 2024 z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie" (Dz. Urz. Woj. S1. z 2023 r. poz. 9100).

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Toszka.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Toszku

Tadeusz Kobiernik
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Toszku, dziatajac na podstawie art. S5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571, dalej jako: ,,ustawa”),
podjeta w dniu 29 listopada 2023 r. Uchwate nr LX11/704/2023 w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy
Gminy Toszek w roku 2024 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie" (Dz. Urz. Woj. SI.
7 2023 r. poz. 9100).

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem sadéow administracyjnych (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2023 r. sygn. akt III OSK 1795/22, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r. sygn. akt III OSK 4215/21, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt I OSK 2687/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/Sz
841/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 maja 2021 r. sygn. akt II
SA/OI1 207/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 17 czerwca 2020 r. sygn.
akt II SA/Ke 393/20 i wreszcie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5
kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 141/23) uchwaly w sprawie programéw wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, podejmowane na podstawie art. Sa
ust. 1 przedmiotowego aktu maja charakter aktéw prawa miejscowego. Tym samym w dniu
6 grudnia 2023 r. przedmiotowa uchwata - jako akt prawa miejscowego - zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego pod poz. 9100.

W wykonaniu dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2023 1. poz. 40 z pdzn. zm., dalej: ,,u.s.g”) rzeczona uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru
w dniu 1 grudnia 2023 r. Rozstrzygnigciem nadzorczym nr NPI1.4131.1.1229.2023 z dnia 19 grudnia 2023 r.
Wojewoda Slaski stwierdzil niewazno§¢ Uchwaty nr LXII/704/2023 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 29
listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Toszek w roku 2024 z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie" (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2023 r. poz. 9100, zwanej dalej:
,uchwatg” lub "Programem”), w czg¢sci okreslonej w:

1) § 11 ust. 2 zalagcznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zwiazku z art. 15 ust. 2b
ustawy;

2) § 11 ust. 6 pkt 415 iust. 7 pkt 5 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zwiazku
z art. 15 ust. 2a ustawy.

W opinii organu nadzoru cze$¢ postanowien zalacznika do uchwaly dotyczaca zasad dziatania
komisji konkursowych zostata podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, a tym samym stanowig one

istotne naruszenia prawa.
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Pierwszy podniesiony w rozstrzygnigciu nadzorczym zarzut dotyczy uregulowania w Programie
kwestii zwigzanej z wynagrodzeniem czlonkéw komisji konkursowych (tj. opiniujacych oferty ztozone w
otwartych konkursach ofert) jako czynnosci wykraczajacej poza "tryb powolywania i zasady dziatania
komisji". Zgodnie z § 11 ust. 2 Programu ,, Cztonkowie komisji konkursowej swoje czynnosci wykonujg
nieodptatnie. Czlonkom komisji nie przystuguje zwrot wydatkow zwigzanych z wykonywaniem czynnosci.”

Zdaniem Wojewody Slaskiego rada gminy nie ma kompetencji do wprowadzenia w Programie
regulacji dotyczacej okreslenia zasad, na jakich poszczegélni cztonkowie komisji beda uczestniczyé w jej
pracach, gdyz tak nalezy interpretowaC znaczenie przepisu decydujacego o przystugiwaniu badz
nieprzystugiwaniu cztonkom komisji wynagrodzenia za udzial w jej pracach.

Drugi podniesiony w rozstrzygnieciu nadzorczym zarzut kwestionuje postanowienia: § 11 ust. 6 pkt
4 i 5 Programu, na mocy ktdrych (zdaniem organu nadzoru) ,, komisji konkursowej zostata przyznana
kompetencja do oceny formalnej ztoZonych ofert, a ponadto do odrzucania ofert niespetniajgcych warunkow
formalnych konkursu lub ztozonych po terminie”. W ocenie organu nadzoru wskazana wyzej regulacja
narusza przepis art. 15 ust. 2a ustawy. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz uprawnienie komisji
konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku Burmistrza
Toszka. W konsekwencji nalezy uznaé, ze rowniez podejmowanie wobec adresatdéw zewnetrznych
informacji, lezy w gestii organu wykonawczego, a nie komisji. Dodatkowo zdaniem organu nadzoru za
szczegllnie razace nalezy uzna¢ postanowienie § 11 ust. 6 pkt 5 Programu, ktore teoretycznie dopuszcza
odrzucenie ofert niespetniajgcych warunkoéw formalnych juz na etapie obradowania komisji. Konsekwencja
zakwestionowania § 11 ust. 6 pkt 4 i 5 Programu jest uznanie (przez organ nadzoru) za niezgodne z prawem
postanowienie § 11 ust. 7 pkt 5 Programu, ktéry wprowadza jako element protokotu z posiedzenia komisji
,wskazanie ofert niespetniajacych warunkéw formalnym lub ztoZzonych po terminie”.

Rada Miejska w Toszku nie podziela zarzutow i argumentacji podniesionych przez Wojewode
Slaskiego w wydanym akcie nadzoru i z tych wzgledow wnosi o jego uchylenie w catosci.

Odnoszac si¢ do pierwszego podniesionego w rozstrzygnigciu nadzorczym zarzutu nalezy wskazac,
iz zgodnie z ustawa (vide. art. S5a ust. 4 pkt 11) rada gminy zostata uprawniona do okreslenia zasad i trybu
powotywania komisji konkursowych. Pod pojeciem ,,zasad” nalezy rozumie¢: procedure, tryb powotywania
oraz pracy, jakie sg stosowane przy wykonywaniu zadan przez komisj¢ — okreslenie kwestii zwigzanej z
wynagradzaniem (lub nie) cztonkéw komisji konkursowej miesci si¢ w katalogu ,,zasad dziatania”.

Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowa kwestia (takie samo brzmienie Programu, tj. ,, Czlonkowie
komisji konkursowej swoje czynnosci wykonujg nieodptatnie. Czionkom komisji nie przystuguje zwrot
wydatkow zwigzanych z wykonywaniem czynnosci.”) byla juz przedmiotem sporu pomiedzy tymi samymi
stronami, ktora zakonczyta si¢ prawomocnym wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach - Gmina Toszek w ubiegtym roku (2022) zaskarzyta do tegoz sadu rozstrzygniecie nadzorcze nr

NPIL.4131.1.914.2022 Wojewody Slaskiego z dnia 2 grudnia 2022 r. w przedmiocie stwierdzenia
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niewaznosci Uchwaty nr XLVIII/566/2022 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w
sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Toszek w roku 2023 z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie" (sygn. akt III SA/GI1 93/23), a dotyczacej takze trybu powotywania i zasad
dziatania komisji konkursowych. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach podzielit wowczas
stanowisko Gminy Toszek stwierdzajac, iz ,,organ nadzoru btednie wywiodt, iz zapisy ustawowe zakazuja
uregulowania przez organ stanowiacy tego zagadnienia. Zgodnie z orzecznictwem nie budzi watpliwosci
mozliwo$¢ ustalenia nieodptatnego uczestnictwa cztonkdéw przedmiotowej komisji.". Zgodnie z teza sadu
administracyjnego "organ jest uprawniony do zawarcia w tresci Programu postanowienia stanowigcego, ze
komisja pracuje bez wynagrodzenia i bez zwrotu wydatkow poniesionych w zwiazku z tym. Suma cztonkoéw
Komisji to nic innego, jak Komisja wlasnie. Zasady demokratycznego panstwa prawnego nie doznajg
uszczerbku z tego powodu, ze wynagrodzenia nie beda pobieraé cztonkowie komisji (wszyscy), a nie
komisja (jako suma jej cztonkoéw).".

Majac na uwadze res iudicata (powaga rzeczy osadzonej) prawomocne rozstrzygnigcie tej samej
sprawy pomigdzy tymi samymi stronami winno zatem prowadzi¢ do uchylenia aktu organu nadzorczego w
tym zakresie.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, nadzor prawny Wojewody Slaskiego stoi na stanowisku, ze
okreslenie w Programie, iz ,,Przedmiotem posiedzen komisji konkursowej jest w szczegolnosci: ocena
ztozonych ofert pod wzgledem formalnym oraz odrzucenie ofert niespetniajgcych warunkow formalnych
konkursu lub ztozonych po wyznaczonym terminie", a takze, iz "Z posiedzen komisji konkursowej sporzqdza
sig protokot uwzgledniajgcy wskazanie ofert niespetniajgcych warunkow formalnych lub zgloszonych po
terminie” stanowi mnaruszenie art. 15 ust. 2a w/w ustawy, ktory to stanowi, iz ,,organ administracji
publicznej oglaszajqgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztozonych
ofert”, nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowe postanowienia nie wykraczaja poza delegacj¢ ustawows, lecz
stanowig jej uzupehienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert - rola komisji konkursowej polega zatem
na opiniowaniu (badaniu/ocenie) ztozonych ofert.

Zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego ,, opiniowanie" to inaczej ,,przedstawianie w jakiejs
sprawie specjalistycznej opinii/poglgdu na dany temat, ktore czesto poprzedzone jest analizq (badaniem)”.
Wsrod wielu synoniméw tego stowa warto zwroci¢ uwage na: "badanie", “dokonywanie oceny”,
"weryfikowanie", "punktowanie”, "ocenianie”, "stawianie oceny". Zgodnie z powyzszym zdaniem organu
stanowigcego wskazanie w Programie postanowienia, iz ,, przedmiotem posiedzenia jest ocena ztozonych
ofert” jest rbwnoznaczne z okresleniem, iz ,.komisja opiniuje oferty”. Co wigcej opinia nie ma charakteru
wigzacego. Organ wykonawczy powinien si¢ zapoznaé z tre§cig opinii i wzia¢ ja pod uwage w dalszej

dziatalnosci, nie ma jednak obowiazku jej uwzglednienia.
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Celem prawidlowej realizacji w/w dyspozycji ustawowej (tj. zaopiniowania ofert) komisja
konkursowa opiniuje (tzn. bada/ocenia) oferty zlozone w otwartym konkursie ofert pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz organ nadzoru w przedmiotowym rozstrzygnigciu
nadzorczym kwestionuje prawidlowos$¢ postanowienia, iz ,,przedmiotem posiedzen komisji konkursowej jest
w szczegolnosci ocena ofert pod wzgledem formalnym, odrzucenie ofert niespetniajgcych warunkow
formalnych konkursu lub zlozonych po wyznaczonym terminie”, a jednocze$nie utrzymuje w mocy
postanowienia dotyczace oceny merytorycznej - ,, przedmiotem posiedzen komisji konkursowej jest ocena
merytoryczna ztozonych ofert (...)”. Zdaniem Rady Miejskiej w Toszku nie jest mozliwe dokonanie oceny
merytorycznej ofert bez ich weryfikacji pod wzgledem formalnym. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
zaréwno warunki formalne, jak i merytoryczne okreslane sa na etapie oglaszania otwartych konkursow ofert
— zgodnie z ich tre$cig zaopiniowanie ofert pod wzgledem formalnym polega wylacznie na sprawdzeniu
kompletnos$ci i prawidlowosci ztozonej oferty w oparciu o kryteria okreslone w zataczniku do ogloszenia, a
organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert uwzglednia (zgodnie z ustawg) mozliwos¢ realizacji
zadania przez organizacje biorgc pod uwage opini¢ komisji konkursowej, ktoéra w kolejnym etapie opiniuje
oferty (spelniajagce warunki formalne) w oparciu o kryteria merytoryczne.

Jak wskazano powyzej warunki/kryteria formalne wskazywane sa kazdorazowo w ogloszeniu
otwartego konkursu ofert i polegaja na sprawdzeniu, czy oferta zostata ztozona na prawidtowym formularzu
zgodnie ze wzorem okreSlonym w Rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzorow umoéw
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U z 2018
1. poz. 2057) oraz przez uprawniony do tego podmiot, czy zadanie proponowane do realizacji miesci si¢ w
ramach statutowej dziatalnosci (nieodptatnej lub odptatnej) pozytku publicznego Oferenta, czy oferta zostala
ztozona w terminie okreSlonym w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, a takze czy oferent jest
uprawniony do ztozenia oferty zgodnie z ustawa.

Ponadto w Programie wskazano, iz stanowisko komisji konkursowej (co do sposobu zaopiniowania
ofert ztozonych w ramach otwartego konkursu ofert) powinno znalez¢ odzwierciedlenie w protokole z
posiedzen komisji konkursowej. Z kolei nadzor prawny stoi na stanowisku, ze zawarcie w protokole
informacji o liczbie i danych podmiotow niespetniajacych warunkéw formalnych lub zgloszonych po
terminie stanowi naruszenie prawa. Tymczasem zdaniem Gminy Toszek prawidlowo sporzadzony protokot
uwzgledniajacy w/w informacje jest pomocnym narzedziem dla organu wykonawczego gminy przy
podejmowaniu decyzji zwigzanej z dokonaniem ostatecznej oceny ofert oraz podjeciem decyzji o odrzuceniu
(lub nie) wskazanych ofert i wysokosci przyznanej im (lub nie) dotacji celowe;.

Watpliwos$¢ organu nadzoru wyrazong w tresci rozstrzygniecia nadzorczego w zdaniu ,, w isfocie
nie wiadomo zatem, czy komisja posiada uprawnienia do odrzucenia oferty z powodow formalnych, czy tez

wyraza jedynie niewigzgca opinie w tym zakresie” rozstrzyga postanowienie § 11 ust. 8 Programu, ktory
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stanowi, iZ ,,0ceng ofert oraz propozycje rozstrzygniecia konkursu, w tym proponowane kwoty dotacji
komisja konkursowa przedstawia Burmistrzowi Toszka, ktory podejmuje ostateczng decyzje w tym zakresie”.

Majac powyzsze na wzgledzie uprawnienia komisji konkursowej majg wylacznie charakter
opiniodawczy, zas ostateczny wybor ofert nalezy do kompetencji organu wykonawczego - w tym przypadku
Burmistrza Toszka — postanowienia § 11 ust. 6 pkt 4 i 5 i ust. 7 pkt 5 Programu to potwierdzaja. Zawarta w
art. 5a ust. 4 pkt 11 w/w ustawy kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, nie obejmuje upowaznienia komisji
konkursowej do wyboru ofert. Zadaniem komisji jest tylko opiniowanie ofert (zar6wno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym). W zadnym punkcie Programu nie zostalo wskazane, iz komisja
podejmuje decyzje w tym zakresie, lecz jedynie ze ocena ofert (zaréwno pod wzglgdem formalnym, jak i
merytorycznym) jest przedmiotem posiedzen komisji (a tym samym protokét z posiedzen komisji zawiera
owe zagadnienia).

Majac na uwadze wskazang powyzej argumentacj¢, Rada Miejska w Toszku nie podziela
stanowiska Wojewody Slaskiego wskazanego w zaskarzanym rozstrzygnigciu nadzorczym, wobec czego
wnosi o jego uchylenie w catosci.

Zgodnie z art. 98 u.s.g. jedynym sposobem weryfikacji legalnosci rozstrzygnigcia nadzorczego jest
ztozenie przez jednostke samorzadu terytorialnego skargi do sadu administracyjnego.

Stosownie do art. 98 ust. 3 u.s.g. do ztozenia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na
rozstrzygnigcie nadzorcze uprawniona jest gmina lub zwiazek migdzygminny, ktoérych interes prawny,
uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. W orzecznictwie sadow administracyjnych w zakresie
stosowania tego przepisu obecne sa dwa odmienne poglady na temat tego, kto w tej sprawie ma czynna
zdolno$¢ sadowa. Z jednej strony wskazuje si¢, ze skargowg zdolno§¢ sadowa ma w takiej sytuacji gmina,
ktéra przed sadem jest reprezentowana przez organ wykonawczy, tj. odpowiednio
wojta/burmistrza/prezydenta (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
20 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Bk 872/17; postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2014 r., sygn. akt. III SA/Wr 148/14) . Z drugiej natomiast strony istnieje
poglad, wedle ktorego skarge w imieniu gminy moze wnie$¢ rowniez rada gminy (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt. I Sa/Op 445/09;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt. Il SA/Wa
482/16). Spor ten oznacza, ze skarga gminy na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody moze okazac si¢
nieskuteczna juz na etapie badania zdolnos$ci sadowej podmiotu, ktory ja wnidst.

Organ stanowiacy z ostrozno$ci procesowej przychyla si¢ do stanowiska pierwszego, zgodnie z
ktorym w przypadku rozstrzygni¢cia nadzorczego dotyczacego uchwaty skarge wnosi - w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego - podmiot upowazniony do reprezentowania jednostki
samorzadu terytorialnego na zewnatrz, tj. organ wykonawczy tej jednostki (w tym przypadku Burmistrz
Toszka). Poglad ten podziela takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktory w postanowieniu
z dnia 17 maja 2016 r. (sygn. akt. I SA/GI 342/16), stwierdzil, iz ,legitymacje do zlozenia skargi do sadu
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administracyjnego przyznaje wylacznie gminie lub zwigzkowi miedzygminnemu, ktérych interes prawny,
uprawnienie lub kompetencja zostaty naruszone. Nie mozna z faktu dzialania gminy za pomocg organu
stanowigcego 1 wykonawczego wyprowadzaé tezy o przyznaniu tym samym zdolno$ci sadowej w
postepowaniu sgdowym osobno kazdemu z organdéw samorzadu terytorialnego, a nie samym gminom (...)
prawo ztozenia skargi shuzy gminie i wprowadza wymog formalny jej wniesienia - uchwate rady wyrazajaca
wole zaskarzenia aktu nadzoru. Poniewaz za$ organem wykonawczym gminy jest wojt, uchwale taka
powinien on wykona¢. Wojt jest organem wykonawczym gminy (powotanym takze do wykonania uchwaty
o zaskarzeniu aktu nadzoru) oraz ustawowym reprezentantem gminy, a rada nie posiada kompetencji do
reprezentowania gminy.

Majac powyzsze na wzgledzie, wykonanie uchwaly w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia
nadzorczego powierza si¢ organowi wykonawczemu (burmistrzowi) i obejmuje ono umocowanie do
dokonania wszelkich czynno$ci zwiazanych z wniesieniem skargi. Niewatpliwie zaliczy¢ do nich nalezy
takze ustanowienie pelnomocnika procesowego.

Reasumujgc, w ocenie Rady Miejskiej w Toszku Uchwata nr LXI1/704/2023 Rady Miejskiej w
Toszku z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspdlpracy Gminy Toszek w roku 2024
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie" jest zgodna z przepisami ustawy, tym samym
zachodzi konieczno$é zaskarzenia przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty jest w pelni uzasadnione.
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