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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwo-
tawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6ézn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 22 czerwca 2023 r. wniesionego przez Stowarzyszenie Tu i Teraz
dla Przyszloéci oraz odwolania z dnia 26 czerwca 2023 r. Malopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony
Srodowiska, reprezentowanej przez pelnomocnika adwokata Damiana Gronowskiego od decyzji
Burmistrza Toszka z dnia 7 czerwca 2023 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK okreslajaca srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia dla inwestycji p.n.: ,,Realizacja Rolniczego Zakladu
Produkcji Nawozéw Organicznych na dziatce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka':

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2023 r.
orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catodci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja z 7 czerwca 2023 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK organ pierwszej instancji orzek? jak
opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty przemawiajgce za wydanym
rozstrzygnieciem.

Od decyzji tej zostato wniesione odwotanie przez Stowarzyszenie Tu I Teraz Dla Przysztosci z
siedzibg w Kieleczce . Zaskarzonej decyzji zarzucono: ,,1) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 4 i pkt 7 lit. b
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. 2022 poz. 699, dalej: u.0.0.) oraz
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U.
2020 poz. 10, dalej: RozpMK) w zw. z § 24 uchwaly XL1/405/2002 Rady Miejskiej w Toszku z dnia
10 pazdziernika 2002 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
zainwestowanych i rozwojowych solectwa Pniéw (dalej m.p.z.p.P.) i art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 10
marca 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1094, dalej:
u.d.i.) poprzez okreslenie §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia dla inwestycji
stuzacej przetwarzaniu odpadéw innych niz odpady komunalne, chociaz na tereny infrastruktury



technicznej zlokalizowane na dziatce 793/22 obrgb ewidencyjny Paczynka mogg stuzyé lokalizacji
inwestycji stuzagcych wylacznie sktadowaniu odpadé6w komunalnych;

2) naruszenie § 24 m.p.z.p.P. polegajace na braku zawarcia w tresci decyzji zakazu sktadowania
1 przetwarzania na dzialce 793/22 odpad6w spoza terenu powiatu gliwickiego;

3) naruszenie art. 66 ust. 1 lit. c u.d.i. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit, a u.d.i. polegajace na
wydaniu decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji pomimo
niewskazania w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jak i w toku postgpowania
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonej decyzji jakichkolwiek informacji zwigzanych z
zanieczyszczeniami powietrza zwigzanymi z kompostowaniem metoda pryzmowa;

4) naruszenie art. 77 ust. 1 pkt 3 u.d.i. w zw. z art. 7 i art. 77 k.p.a. oraz art. 107 paz. 3k.p.a.
polegajace na pominigciu zobowigzania inwestora do wykonania dokumentacji hydrogeologiczne;j
pomimo wskazania takiej koniecznosci w opinii Marszalka Wojewddztwa Slaskiego tylko na tej
podstawie, ze okolicznos¢ ta nie zostata wskazana w uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnym Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, podczas gdy
Dyrektor Regionalny w uzgodnieniu kwestii koniecznosci sporzgdzenia takiej dokumentacji w ogéle
nie poruszyt co uzasadnienie zaskarzonej decyzji zdaje si¢ sugerowaé - na skutek czego naruszono
wymagania przedstawione w opinii Marszatka Wojewddztwa oraz nie wyjasniono ponad wszelka
watpliwos¢ wplywu planowanego przedsiewzigcia na bezpieczeristwo wéd podziemnych i
powierzchniowych;

5) naruszenie art. 75 k.p.a. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 u.d.i. polegajace na oddaleniu wniosku
Burmistrza Miasta Pyskowice o dopuszczenie dowodu z pisma Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia
18 lutego 2022 roku wraz z dokumentacja fotograficzng w zwigzku z podejrzeniem skladowania lub
przetwarzania odpadéw niewiadomego pochodzenia ze wzgledu na brak znaczenia wskazanej
okolicznosci dla niniejszej sprawy podczas gdy w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zawiera w pkt 2.2 sformutowania odnoszace si¢ do aktualnego zagospodarowania dziatki,
ktéra m.in. ma by¢ nieutwardzona, wykorzystywana jako grunty orne oraz gki i pastwiska, podczas
gdy z omawianej dokumentacji i wiedzy mieszkancéw Paczynki, wynika, ze dzialka ta jest obecnie
zagospodarowana w odmienny sposéb, co dyskwalifikuje w tym zakresie raport przedstawiony przez
inwestora i przemawia za wydaniem decyzji odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia;

6) naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. polegajace na ustaleniu, ze teren dziatki nie jest zagrozony
powodzig w oparciu o Hydroportal, podczas gdy w toku postepowania okazato sig, ze informacje
posiadane przez organ I instancji i Wody Polskie w zakresie stanu potoku Pniéwka nie byly aktualne,
a z dostgpnych informacji wynika, ze w rejonie dorzecza rzeki Pniéwka zdarzaly sie zaréwno
podtopienia jak i przerwania oraz podmycia watu przeciwpowodziowego;

7) naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. polegajace na poprzestaniu w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych wystepowania gatunkéw chronionych w rejonie przedmiotowej dziatki na raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko i braku uwag organéw uzgadniajacych i opiniujgcych, podczas gdy w
$wietle dostgpnych danych na omawianym terenie wystepujg gatunki chronione;

8) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wskazane w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko srodki zabezpieczajgce plyte do pryzmowania sa
wystarczajagce podczas gdy lokalne warunki przemawiajg za uznaniem, Ze s3 one dalece
nieadekwatne.”

Majgc na uwadze powyzsze stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie
decyzji odmawiajacej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia dla
inwestycji p.n. ,,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkcji Nawozéw Organicznych na dzialce o
numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka", a z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r., znak: NRS.6220.1.2021.Ek organ pierwszej instancji
przestal ww. odwolanie wraz aktami sprawy do organu odwotawczego.



Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. odwotanie od ww. decyzji wniosta Matopolska Fundacja
Wsparcia Ochrony Srodowiska , reprezentowana przez petnomocnika adwokata Damiana
Gronowskiego, ktéry zaskarzonej decyzji zarzucit:

,,1) naruszenie § 24 pkt 1 i art. 24 pkt 4 ppkt 6 Uchwaty nr XLI1/405/2002 Rady Miejskiej w
Toszku z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow zainwestowanych i rozwojowych Sotectwa Pniéw (zwanej dalej , MPZP") w
zw. z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (zwana dalej
L.0.0.8. ") poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia,
ktorego realizacja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie: dopuszczenia na obszarze planowanej inwestycji oznaczonej symbolem ,,X1t" jedynie
sktadowania odpadéw, — zakazu sktadowania na obszarze terenu ,,XIt" odpadow spoza powiatu
gliwickiego;

2) naruszenie § 11 § 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy o odpadach poprzez bledne okreslenie odpadow w
postaci zrebkéw i stomy jako odpadéw o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradacji), podczas
gdy zgodnie z zalacznikiem do ww. rozporzadzenia zr¢bki zalicza sie do odpaddéw o kodzie 02 O1 07,
za$ stomg do
odpaddw o kodzie 0201 03;

3) naruszenie art. 11 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia Decyzji
niespelniajacego warunkéw formalnych tj. brak wskazania faktow, ktére Organ I instancji uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosei 1 mocy dowodowej, w tym niewyjasnienie zasadnosci przestanek, ktérymi
Organ I instancji kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy;

4) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3b v.0.0.§. w zw. z art. 107 §
3 k.p.a. poprzez niezabranie materialu dowodowego w sposdb wyczerpujacy i dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o nickompletny raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (zwany
dalej ,,Raportem ") ktéry nie moze stanowié¢ podstawy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, albowiem nie zawiera informacji dotyczacych powigzan z innymi
przedsiewzigciami planowanymi lub w trakcie realizacji w obszarze dziatki nr 793/22 w Paczynce, w
szczegblnosci z planowanym zamierzeniem polegajacym na budowie biogazowni rolniczej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg m.in. na ww. dzialce przez Wnioskodawce oraz przedsigwzigciem
IGOMA sp. z 0.0., dla ktérej udzielone zostato zezwolenie na przetwarzanie odpadow o kodzie 19 08
05 m.in. na ww. dzialce nr 793/22;

5) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez brak weryfikacji
zawartych w Raporcie (i jego uzupelnieniach) zatozen i informacji dotyczacych diugosci okresu
kompostowania odpadéw, a takze wydajnosci instalacji, ktére to zatozenia i informacje sg sprzeczne z
danymi podawanymi przez dostawcéw technologii, przedstawicieli nauki, a takze wymaganiami
zawartymi w dokumentach wydawanych przez organy wiadzy panstwowej, czego konsekwencja bylo
dokonanie przez Organ I instancji blednych ustalen faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy;

6) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 5 u.0.0.§. w zw. z art. 204
ustawy — Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 207 ust. 11 1 a ustawy Prawo ochrony $rodowiska
w zw. z art. 15 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (zwanej dalej
»Dyrektywa") oraz art. 1 Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r.
ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
przetwarzania odpadéw (zwanej dalej ,Decyzja Wykonawczg") poprzez poczynienie ustalen
faktycznych w oparciu o niekompletny Raport, niezawierajacy poréwnania proponowanej technologii
w instalacji przeznaczonej do przetwarzania odpadéw o kodzie 20 02 01 i dopuszczenie przetwarzania
tych odpadéw metoda pryzmowania w systemie otwartym na plycie kompostowej bez wymogu



ograniczenia emisji do powietrza pyhi, zwiazkéw organicznych oraz zwigzkow zapachowych H2S i
NH3 poprzez zastosowanie techniki adsorpcji, filtra biologicznego, filtra tkaninowego lub utleniania

termicznego albo oczyszczania na mokro, a co za tym idzie, nienatozenie w zaskarzonej Decyzji

obowigzku przetwarzania odpadéw zgodnie z BAT 14 i BAT 34 dla przetwarzania odpadéw o kodzie

200201.”

Petnomocnik ponadto zaskarzy! postanowienie Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14
wrzesnia 2021 r. znak: OS-WS-7030.15.2021, w calosci, zarzucajac mu naruszenie art. 66 ust. 5
u.0.0.8. poprzez oparcie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe opinii o niekompletny Raport,
niezawierajgcy poréwnania proponowanej technologii w instalacji przeznaczonej do przetwarzania
odpadéw o kodzie 20 02 01 i w rezultacie naruszenie art. 204 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
w zw. z art. 207 ust. 11 1 a ustawy Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 15 ust. 3 Dyrektywy oraz
art. 1 Decyzji Wykonawczej poprzez nienatozenie w zaskarzonym postanowieniu obowigzku
hermetyzacji procesu przetwarzania odpadow, ktory to obwigzek wynika z tresci BAT 14 i BAT 34, a
w konsekwencji pozytywne zaopiniowanie przedsiewzigcia niespelniajacego opisanych wyzej
Wymogow.

W konsekwencji pelnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i odmowienie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na niezgodno$¢ planowanej inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub ewentualnie uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowi-
ska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2 2023 1. poz. 1094), dalej jako ,,ustawa”
; ,,ustawa 008” .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tredci art. 72 ust. 1 pkt 1 28, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych
w ust. 2 i ust. 2a ww. artykulu. W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czedci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mys$l ust. 3 ww.
artykuhu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dolgczyé do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza
10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3 a strong post¢powania w sprawie wydania decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe



-do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w warian-
cie zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie
sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby
przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowa-
dzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegdélowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la —7
tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziafu spoleczefistwa w postgpowaniu, w
ramach ktérego przeprowadza oceng oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przed-
siewziecia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, bio-
rac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo prze-
prowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawieraé: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mys$l art. 86 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajgce warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1; 3)
przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

W mys$l art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktdre nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewziecia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialtywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 . w
sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sa spetnione lacznie dwie przestanki pozytywne:



1)

3)

—  przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu”
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatlywania na $rodowisko,

—  wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji wy-
mienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko lub
dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania rob6t budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci. a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatyw-
nych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowiazujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstgpnego wniesionych odwolan i stwierdzito ze sq ono dopuszczalne. Nastepnie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania terminowosci wniesienia
odwotan i stwierdzito, ze odwotania zostaly ztozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy
jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo (pkt 2),
umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli
organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blednej wykladni przepiséw prawa, ktére
mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktdrej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla
takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepiséw. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie
stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowa-
dzeniu postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decy-
zj¢, o ktérej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowiazuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z. tresci wyzej przywolanego art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego wynika, ze
przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ
odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w sposéb bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stgd obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).



Realizujgc zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztaltowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako
postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter maja w
zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane
na rozstrzygnigcie o okres§lonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dzialania i prostoty
srodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania administracyjnego).
Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego
rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ badz uchyla ja i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnig¢cia kasacyjne
traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebnié¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong
decyzje i umarzajacg jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzje kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa réznica mi¢dzy nimi
tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji
(B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzeénia 2001r., sygn. akt: V
SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze organ pierwszej instancji
przeprowadzit postepowanie w sposdb nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego organu, wydana po
przeprowadzeniu ww. post¢powania, nie moze si¢ ostaé w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w caltosci i
przekazaé sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepis6w postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie i tym samym wyczerpane zostaly przestanki z przywolanego
powyzej art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Przekazujac sprawe, organ ten
powinien wskazad, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku lgcznego wystapienia dwoch
przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepis6w postgpowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznosci pozwalajgcych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynno$ci jakie w ramach postgpowania odwolawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwolawczy jest
uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego majgcego charakter jedynie
uzupetniajacy w stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego
zastepujacego postepowanie dowodowe, ktére winien byt przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W



sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi-
dowodami i dowod6éw tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpilo rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postepowania organ
odwolawczy nie moze konwalidowa¢, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosei postgpowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego i zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania
wyjasniajacego pozbawiloby strone prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okolicznosci wymagajace
wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Nie moze to nastapi¢ w uzupelniajacym
postgpowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
W dalszej czgsci uzasadnienia zostana wskazane naruszenia, ktorych dopuscil sie organ pierwszej
instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na
rozstrzygniecie.
Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem

stosowania prawa, ktére obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania  dowodo-
wego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcj¢ faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawnych;
zarOwno przepisOw prawa materialnego, jak 1 przepiséw proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i shuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu post¢powania administracyjnego, ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktdre
pozwoli dokona¢ subsumcji faktéw uznanych za udowodnione pod stosowng norme prawna, a
nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktéw. Obowigzek wyczerpujacego
i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwiazany jest z sytuacja procesowg organu administracji
publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postgpowania i posiada duze uprawnienia w zakresie
uksztaltowania tego postgpowania. W szczegoélnosci organ moze w kazdym stadium postepowania
zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowiazek wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu sie
Z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskaé jednoznaczno$é ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci
dowodowych nie moga obciaza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych
z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Rl



Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskazaé nalezy, ze organ pierwszej

instancji decyzja z dnia 7 czerwca 2023 r., Nr NRS.6220.1.2021.EK okreslit srodowiskowe

uwarunkowania realizacji przedsigwziecia dla inwestycji p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu

Produkcji Nawozow Organicznych na dziatce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka": W

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg postgpowania, zacytowal
przepisy bedace podstawa rozstrzygniecia oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia.

W pierwszej kolejnosci Kolegium zaznacza, ze w myé$l art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Jak wynika z akt postgpowania organu pierwszej
instancji przekazanych do Kolegium wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla realizacji przedsiewzigcia dla inwestycji p.n.: ,Realizacja Rolniczego Zakladu Produkeji
Nawozoéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb ewidencyjny Paczynka" w imieniu
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, tj. spotki K.T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76
zlozyta Pani Anna Witkowska — dyrektor techniczny ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski Sp. z o.0.
Inwestor - K.T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76 udzielit Pani Annie Witkowskie pelnomocnictwo z dnia 14
stycznia 2021 r. do reprezentowania w sprawach administracyjnych zwigzanych z przedmiotowym
przedsiewzieciem. Na pelnomocnictwie widnieje jeden nieczytelny podpis, niedajacy sig
zidentyfikowa¢ i zweryfikowaé czy pochodzi od podmiotu uprawnionego do dzialania w imieniu
inwestora. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ww. pelnomocnictwo nie zostato udzielone Pani Annie
Witkowskiej zgodnie z zasadami reprezentacji K. T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76, Jak wynika bowiem
z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS spotki K.T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76,
organem reprezentujagcym podmiot jest zarzad. Do skladania oswiadczen woli w zakresie praw i
obowigzkoéw majatkowych i niemajgtkowych oraz podpisywania w imieniu spotki jest upowazniony
lgcznie prezes i prokurent. W spolce ustalono prokure samoistna, jednakze nie jest wiadomym czy to
prokurent udzielil ww. pelnomocnictwa. Organ pierwszej instancji pomimo brakéw formalnych w
postaci nieprawidlowego pelnomocnictwa, a tym samym zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia dla inwestycji p.n.: ,Realizacja
Rolniczego Zakladu Produkcji Nawozéw Organicznych na dzialce o numerze 793/22 obreb
ewidencyjny Paczynka" w imieniu podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia, tj. spotki
K.T.M. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76 przez podmiot nieuprawniony ( nieprawidtowo umocowany) wszczat
i prowadzit postepowanie zakoficzone obecnie zaskarzong decyzjg. Braki te nie zostaly uzupelnione
na zadnym etapie postepowania przed organem pierwszej instancji. Co wigcej inwestor odwolal ww.
pelnomocnictwo (rowniez 1 niezidentyfikowany podpis) i udzielit jak wyzej kolejnego
pelnomocnictwa w dniu 22 lipca 2022 r. Pani Annie Kaminskiej. Wobec powyzszego postepowanie
w sprawie od samego poczatku obarczone jest brakami formalnymi, o uzupehienie ktérych organ
pierwszej instancji nie wezwat inwestora. W tym miejscu Kolegium przypomina organowi pierwszej
instancji, ze tylko prawidtowy wniosek wszczyna postgpowanie w sprawie.

Ponadto Kolegium zauwaza, iz raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko nie
spelnia wszystkich wymagan ustawowych. Wskaza¢ przyjdzie, ze raport o oddzialywaniu na
srodowisko jest jednym z najwazniejszych elementéw postepowania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko, majgcym wlatwié ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwiagzanych z realizacjg
planowanego przedsiewziecia. Pamigtac przy tym nalezy, ze ,,Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko ma charakter dokumentu prywatnego inwestora bedacego dowodem w postgpowaniu
administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajacy decyzje¢ okreslajacg uwarunkowania
srodowiskowe, a uczestnicy postepowania maja mozliwos$¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego
dowodu” ( tak wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., Il SA/Lu 845/10, LEX nr 993489). Z
akt sprawy wynika, Ze organ pierwszej instancji bezrefleksyjnie przyjat zalozenia raportu. Nadto organ
ten nie zauwazyt brakow raportu. Wskaza¢ nalezy, ze raport winien zawiera¢ opis wariantow
uwzgledniajgcy szczegodlne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania, w tym: a) wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego




wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Przy czym wskazaé
nalezy za wyrokiem WSA w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt: II SA/Ol 997/19:
»Alternatywno$¢ oznacza, ze wariant ten musi si¢ rézni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora
w zakresie oddzialywania na Srodowisko. Alternatywno$¢é wymaga, co do zasady, zaproponowania
wariantu réznego pod wzgledem kryteridéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar
inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatdéw, moc i produktywnosé
zainstalowanych urzadzen).” Z kolei w wyroku NSA z dnia 10 czerwca 2020 r. , sygn. akt: II OSK
3499/19 wskazano: ,,Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci mogacej
negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko. Skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie
konkretnego przedsigwziecia uzalezniona jest w duzej mierze od jako$ci opracowanych w raporcie
wariantéw oraz prawidlowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje s$rodowiskows. Zasada
prewencji w ocenie oddzialywania na srodowisko wymaga stosowania odpowiednich rozwigzan
technicznych i technologicznych, ktére powinny znaleZ¢ si¢ w opisie wariantéw.” W ocenie Kolegium
w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko warianty alternatywny czy najkorzystniejszy dla
srodowiska sg pozornie rézne od wariantu proponowanego przez wnioskodawce, co pozostato poza
oceng organu pierwszej instancji.

W tym miejscu Kolegium podnosi, ze w ponownie prowadzonym postepowaniu organ
pierwszej instancji winien réwniez odnie$¢ si¢ do zarzutéw odwolafi, w tym zarzut, iz w raporcie
pominigto zatem catkowicie potencjalne Zrédlo emisji, jakim moze by¢ kompostowanie metodg
pryzmowa ( tak odwolanie Stowarzyszenia Tu i Teraz dla Przyszto$ci); raport nie zawiera informacji
na temat powigzania planowanego przedsigwziecia z innymi, wskazanymi w odwolaniu
przedsigwzigciami, zatem zostat sporzadzony z naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy, w zwigzku
z czym nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o wydaniu srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsiewzigcia ( tak odwolanie Malopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska).

Dalej Kolegium zauwaza, ze organ pierwszej instancji dokonat analizy zgodnosci
przedsiewzigcia w oparciu o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednakze jak
podnoszg odwolujace si¢ podmioty organ pierwszej instancji catkowicie pomingt w swojej analizie
potrzebe odniesienia si¢ do pojecia ,,sktadowiska odpadéw". Dodatkowo odwolujace sie podmioty
podnosza, ze z uzasadnienia decyzji wynika, ze planowana inwestycja bedzie polegaé na
przetwarzaniu odpaddw (proces R3) biodegradowalnych z ogrodéw i parkéw oraz ustabilizowanych
osadow Sciekowych podlegajacych kompostowaniu metodg pryzmowania w systemie otwartym na
plycie kompostowej oraz w zamknietych komorach kontenerowych. Celem przedsiewziecia jest zatem
umozliwienie prowadzenia procesu odzysku odpadéw na dzialce, a nie ich sktadowaniu, co w ocenie
podmiotéw odwolujacych si¢ wskazuje na niegodnos¢ planowanej inwestycji z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ przyjdzie, iz z uwagi na przedmiot planowanej
inwestycji polegajacy na produkcji wysokowartosciowego nawozu organicznego poprzez odzysk
odpadéw podlegajacych kompostowaniu metodg pryzmowania w systemie otwartym na plycie
kompostowej oraz w zamknigtych komorach kontenerowych, to tak okreslony przedmiot planowanej
dziatalnosci nie podchodzi pod pojecie skladowiska odpadéw jako przeznaczenia podstawowego na
terenie oznaczonym symbolem XIlt. Jednakze Kolegium nie przesadzajac o zgodnosei planowanego
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego podnosi, Ze nie mozna
wykluczy¢, iz bedzie si¢ miesci¢ w zakresie przeznaczenia uzupelniajgcego. Jednakze w tym zakresie
brak jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego i analizy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a co winno zosta¢ uzupetnione w ponownie prowadzonym postepowaniu.

Reasumujac, w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach w sprawie
wystapito naruszenie przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
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catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W $wietle ww. przepisu
prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w caloéci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie
okolicznos$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawe
organ pierwszej instancji, winien usuna¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej decyzji wskazal organ
odwolawczy oraz uwzgledni¢ wnioski ztozone przez podmioty odwotujace sig, ktore maja znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej instancji w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynnosci niecierpigcych zwloki, powinien wystapic¢ do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu
do zalatwienia przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie z kolei do tresci odwotan Kolegium wskazuje, ze z uwagi na naruszenia prawa,
jakich dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postepowania zakonczonego zaskarzona decyzja,
Kolegium nie moze wydaé decyzji merytorycznej a jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i
uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do
ponownego przeprowadzenia postegpowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane.
Ustosunkowanie sie zatem do argumentéw podniesionych w odwolaniu na tym etapie postgpowania
byloby wkraczaniem w Kompetencje organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do
przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajacego w sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z p6ézn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 100
zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztoéw sagdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
1. poz. 259 z p6Zn. zm.).

Realizujgc zasade dostepu do informacji publicznej o §rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2

pkt. 9 ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Od-
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wolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowi-
cach na tablicy ogloszen, a takze zwr6cono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicz-
nej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

CZLONEK CZ1L.ONEK CZL.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki Anna Kajzerek — Dziwoki
/wiasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuyja:
1/. Stowarzyszenie Tu i Teraz dla Przysztosci, ul. Wiejska 14, 44 — 187 Kieleczka
2/. Burmistrz Miasta Toszek, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44 — 180 Toszek — wraz z aktami sprawy
3/. Adwokat Pan Damian Gronowski — petnomocnik Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Sro-
dowiska z siedzibg w Krakowie
SGB Gardulska, Bacewicz 1 partnerzy — adwokaci i doradca podatkowy,
ul. Kielecka 29B, 31 — 523 Krakow
4/. Pani Anna Kaminska — pelnomocnik ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z o. o.,
ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice
5/. Gmina Miasta Pyskowice — Burmistrz Miasta Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44 — 120

Pyskowice
6/. Skarb Panstwa — Starosta Powiatu Gliwickiego, ul. Zygmunta Starego 17, 44 — 100 Gliwice
T/ — adres w aktach sprawy

8/. Zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3f ustawy — Pan

Do wiadomosci:

1/. ,,EURO-EKO-POL” Leszek Kaminski sp. z 0. 0., ul. Owsiana 62, 40 — 780 Katowice

2/. Matopolska Fundacja Wsparcia Ochrony Srodowiska, ul. Grzegérzecka 67F/66, 31 — 559 Krakéw
3/. K.T.M. sp. z 0. 0., Gorzestaw 76, 56 — 420 Bierutow

4/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8 — 10,

40 — 127 Katowice

5/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. S. Banacha 4, 44 — 100 Gliwice

6/. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gli-
wicach, ul. Sienkiewicza 2, 44 — 100 Gliwice

7/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice
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