UCHWALA NR XXXV/374/2013
RADY MIEJSKIEJ W TOSZKU

z dnia 28 sierpnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Toszka

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym / Dz.U.z 2013 r. poz.
594/ oraz art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego / Dz.U
72013 r. poz. 267 / Rada Miejska w Toszku

uchwala

§1.

Uzna¢ za bezzasadng skarge Pana Edwarda Szottysika na dziatalno$¢ Burmistrza Toszka

§ 2.

Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Toszku do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Toszku

Ireneusz Kokoszka
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UZASADNIENIE

Zgodnie z decyzja podjeta na Sesji w dniu 17 lipca 2013 r. - Rada Miejska w Toszku przeprowadzita
postepowanie wyjasniajace do skargi Pana Edwarda Szoltysika na dziatalno$¢ Burmistrza Toszka.

W wyniku zapoznania si¢ z dokumentami w sprawie ustalono :

W dniu 13 czerwca 2013 r. Pan Szottysik ztozyt kolejna skarge w sprawie uchwaty Nr XXV1/257/2012 z dnia
31 pazdziernika 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Toszka .Do skargi dotaczyt
kopi¢ mapy zasadniczej dotyczacej dziatki nr 142/108 , arkusz nr 1 , obrgb ewidencyjnyPawlowice.

Rada Miejska uznata , ze mimo ponowienia skargi Pan Szoltysik wskazal nowe okolicznos$ci w postaci
zataczonej kopii mapy zasadniczej , a wigc nalezy skarge rozpatrzy¢ nie stosujac art.239 k.p.a

Rada Miejska w Toszku pismem z dnia 25 lipca 2013 r. 0S0.1510.0009.2013 zwrocila si¢ do Starostwa
Powiatowegow Gliwicach - Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjneji Kartograficznej z prosba o
informacj¢ dotyczaca wiarygodnoscimapki pod wzgledem przebiegu granic dziatki nr 142/108 obreb
ewidencyjnyPawlowice.

Odpowiadajac na w/w pismo Starostwo Powiatowe w Gliwicach stwierdzito , ze w zwiazku z tym , iz nie ma
danych okreslajacych precyzyjne/ doktadne / potozenie wspotrzednych punktéw granicznych w wyniku pomiaru
geodezyjnegodla dziatki nr 142/108 - blad potozenia punktow granicznychi przebiegu granic dla
przedmiotowej dziatki maja charakter informacyjnyobrazujacy ksztatt dziatki i przebiegu granic.

W zwiazku z powyzszym w celu doktadnego okreslenia w terenie potozenia szczegotow terenowych/ np. drzew
/ w odniesieniudo granic dziatki nr 142/108 nalezy zwrdci¢ si¢ do jednostki wykonawstwa geodezyjnego/ firmy
geodezyjnej/ .Firma geodezyjnaw ramach zgtoszonej pracy geodezyjnej przy udziale geodety uprawnionego, w
wyniku przeprowadzenia pomiarow terenowych oraz wykonania czynnosci geodezyjno-prawnychzwiazanych z
ustaleniem przebiegu granic jest w stanie dokona¢ analizy potozenia szczegotéw sytuacyjnych/ drzewa,
ogrodzenia itp / wzgledemuprzednio okre§lonych granic dziatki t.j prawidtowo okresli¢ na ktorej dzialce
znajduje si¢ dany szczego6t sytuacyjny.

Jak wynika z materiatu dowodowego zachodzi konieczno$¢ ustalenia granic w terenie dziatki nr 142/108.

W zwiazku z powyzszym rozpatrzenie sprawy zalezy od uprzedniego rozstrzygni¢cia zagadnienia wstgpnego .
Organ zwrocit si¢ do Pana Szottysika o wystapienie do uprawnionego geodety w celu okreslenia faktycznego
przebiegu granic w terenie dziatki nr 142/108.

W wyniku okre§lenia granic dziatki 142/108 nastapi rozstrzgnigcie zagadnienia wstgpnego niezbednego do
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji w sprawie kary pienigznej za usunigcie drzew bez zezwolenia.

W dniu 21.09.2012 r. wystapiono do Pana Edwarda Szottysika z zapytaniem : czy podjat kroki w sprawie
wyznaczeniagranic w terenie dziatki nr 142/108.

W dniu 8.10.2012 r. otrzymano pismo w ktorym Pan Szoltysik stwierdza , ze nie wystapit do uprawnionego
geodety o wyznaczenie granic w terenie przedmiotowej dziatki.

W zwiazku z powyzszym Postanowieniemz dnia 14.12.2012 r. postgpowanie administracyjne w sprawie
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wycinkidrzew bez wymaganego zezwolenia zostalo zawieszone.

W orzecznictwie NSA zgodnie z unormowana w art. 7 k.p.a zasada prawdy obiektywnej wiaze si¢ kwesti¢
rozlozenia cigzaru dowodu w postepowaniu administracyjnym.Na przyktad wwyroku NSA z dnia 4 lipca 2001
r.I1 SA 301/00 , LEX nr 53964 przyjgto , ze : ,,Obowiazek zebrania catego materialu dowodowegow
postepowaniu administracyjnymoznacza , ze organ administracji publicznej winien z wlasnej inicjatywy
gromadzi¢ w aktach dowody, ktore jego zdaniem beda konieczne do prawidtowegorozstrzygnigcia sprawy oraz
winien gromadzi¢ w aktach sprawy takze dowody wskazane lub ostarczone przez strony , jezeli maja one
znaczenie dla sprawy,,. Odmiennie wyrok NSA z dnia 11 lipca 2002 r., I SA/Po 788/00 Biul.Skarb 2002

nr 6 , poz.25 , w ktorym stwierdzo , ze :,,Kodeks postgpowania administracyjnegonie reguluje kwestii ci¢zaru
dowodu w postepowaniu .Ogolna reguta dowodowaz art.6 k.c , ktéra znajduje w takim przypadku zastosowanie
, stanowi , ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa na organie lub stronie , zaleznie od tego , ktory z tych
podmiotow wywodzi z danego faktu skutki prawne .Zasada dochodzenia prawdy obiektywne;j

/ art. 7 k.p.a, art 122 o.p./ nie jest regulatorem cigzaru dowodu ".Por. tezg zawarta w wyroku NSA z dnia 23
wrzed$nia 1998 r. 111 SA 2792/97 , LEX nr 44742 : ,,Zgodnie z zasada prawdy obiektywnejw sprawach , w
ktorych na stronie spoczywa cigzar wskazania konkretnych faktéw i zdarzen z ktorych wywodziona dla siebie
okreslone skutki prawne , a twierdzenia strony w tym zakresie sa ogolnikowe lub lakoniczne , obowiazkiem
organu prowadzacego postgpowanie jest wezwanie strony do uzupehieniai sprecyzowaniatych
twierdzen.Dopiero gdy strona nie wskaze takich konkretnych okolicznosci, mozna z tego wywies¢ negatywne
dla niej wnioski,,.Por.w kwestii cigzaru dowodu wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1998 r. I SA/Gd

1675/96 LEX nr 34761 : ,,Regula obowiazujaca w procedurze administracyjnej, r6zna od obowiazujacej w
sprawch cywilnych/ art. 6 k.c./ jest to , ze cigzar udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia w sprawie
spoczywa na organie administracyjnym. Wiaze si¢ to z istota postgpowania administracyjnego, na etapie
ktorego organ administracyjnynie jest strong lecz organem wladczym .Reguta ta nie moze jednak obowiazywac
bez ograniczenia,, . Zob. tez tezg kompromisowa zawarta w nicopublikowanymwyroku WSA w Warszawiez
dnia 23 lutego 2007 r. , VI SA/Wa2219/06 : ,,Obowiazek organu wyjasnienia okolicznosci sprawy nie jest
sprzeczny z zasada , ze cigzar dowodu ostatecznie spoczywa na tym , kto z okreslonego faktu wywodzidla
siebie skutki prawne.Dopiero zaniechanie przedstawienia przez strong dowodow , pomimo wezwania przez
organ , wylacza mozliwos$¢ skutecznego podnoszenia zarzutu , ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem
wskutek naruszenia obowiazku organu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy zgodnie z art. 7 i art. 77 k.p.a. Na
gruncie kodeksu postepowania administracyjnego postgpowanie dowodowe oparte jest bowiem na zasadzie
oficjalnos$ci, a rola organu jest ograniczona tylko do oceny faktow , ktore przedstawit wnioskodawca,,./
A.Wrobel Komentarz aktualizowany do art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego/

Reasumujac cato$¢ postgpowania Rada Miejska w Toszku po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowymuznata

skarge Pana Edwarda Szottysika na dziatalno§c Burmistrza Toszka za bezzasadna.

1d: 2FDAFBE9-C6E8-436F-BD66-342551EDC5F3. Podpisany Strona 2





