UCHWALA NR L/582/2022
RADY MIEJSKIEJ W TOSZKU

z dnia 22 grudnia 2022 r.

w sprawie zaskarzenia do sadu administracyjnego rozstrzygniecia nadzorczego nr NPI11.4131.1.914.2022
Wojewody Slaskiego z dnia 2 grudnia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.), na wniosek
Burmistrza Toszka

Rada Miejska w Toszku
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Zaskarza si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach rozstrzygnigcie nadzorcze nr
NPIL.4131.1.914.2022 Wojewody Slaskiego z dnia 2 grudnia 2022 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
w czesSci Uchwaty Nr XLVIII/566/2022 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Toszek wroku 2023 z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie" w czesci okreslonej w § 9 ust. 4 zatacznika do Uchwaly nr XLVIII/566/2022
w zakresie sformutowania: ,,w szczegolnosci” oraz w § 11 ust. 2 zatacznika do Uchwaty nr XLVIII/566/2022.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Toszka.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Toszku

Tadeusz Kobiernik
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Toszku, dziatajac na podstawie art. S5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pézn. zm., dalej jako:
»ustawa”), podjeta w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Uchwale Nr XLVIII/566/2022
W sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Toszek w roku 2023 z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie".

W wykonaniu dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm., dalej: ,,u.s.g”) rzeczona uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru
w dniu 2 listopada 2022 r. Rozstrzygni¢ciem nadzorczym nr NPI1.4131.1.914.2022 z dnia 2 grudnia 2022 .
Wojewoda Slaski stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty Nr XLVIII/566/2022 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 26
pazdziernika 2022 r. w sprawie przyj¢cia ,,Programu wspdtpracy Gminy Toszek w roku 2023 z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie", w czesci okreslonej w:

1) § 9 ust. 4 w zakresie sformutowania: ,,w szczegdlnos$ci” zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. Sa
ust. 4 pkt 9 ustawy,

2) § 11 ust. 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zwigzku z art. 15 ust. 2a
ustawy.

W ocenie organu nadzoru uzycie w § 9 ust. 4 Programu wspolpracy Gminy Toszek w roku 2023 z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej
uchwaly (zwanej dalej: "Programem"), sformutowania "w szczegélnosci" powoduje, ze katalog informacji
stanowigcych mierniki efektywnosci Programu maja charakter wyliczenia otwartego, przez co przyznane
zostato organowi wykonawczemu nieograniczone prawo wskazywania informacji, ktére beda brane pod
uwage przy dokonywaniu oceny efektywnos$ci Programu.

Drugi podniesiony w rozstrzygnieciu nadzorczym zarzut dotyczy uregulowania w Programie kwestii
zwigzanej z wynagrodzeniem cztonkow komisji konkursowych (tj. opiniujacych oferty ztozone w otwartych
konkursach ofert) jako czynnos$ci wykraczajacej poza "tryb powolywania i zasady dziatania komisji".
Zdaniem Wojewody Slaskiego rada gminy nie ma kompetencji do wprowadzenia w Programie regulacji
dotyczacej okreslenia zasad, na jakich poszczegolni cztonkowie komisji beda uczestniczy¢é w jej pracach,
gdyz tak nalezy interpretowac znaczenie przepisu decydujacego o przystugiwaniu badz nieprzyshugiwaniu
cztonkom komisji wynagrodzenia za udziat w jej pracach.

Rada Miejska w Toszku nie podziela zarzutow i argumentacji podniesionych przez Wojewode
Slaskiego w wydanym akcie nadzoru i z tych wzgledow wnosi o jego uchylenie w czesci.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu rada stoi na stanowisku, iz podejmujac przedmiotowa uchwate

wyznacza jedynie ogdlny kierunek i zasady dziatan organu wykonawczego w tej dziedzinie pozostawiajac
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mu pewng swobode w podejmowaniu dziatan w tej materii. Program stanowi bowiem plan dziatania i
wytyczne dla organu wykonawczego, ktory na jego podstawie prowadzi dziatalno$¢ w sferze szeroko
rozumianych zadan publicznych.

Warto zaznaczy¢, ze Gmina Toszek w roku 2016 zaskarzyla do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach rozstrzygniecie nadzorcze nr NPI1.4131.1.606.2015 Wojewody Slaskiego z
dnia 8 stycznia 2016 r. w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci Uchwaty Nr XV1/89/2015 Rady Miejskiej
w Toszku z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Gminy Toszek w roku 2016
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie - w czesci okreslonej w § 10 ust. 3-6 zatacznika
do uchwaly (sygn. akt IV SA/GI 264/16), a dotyczacej takze trybu powotywania i zasad dzialania komisji
konkursowych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach podzielit wowczas stanowisko Wojewody
Slaskiego, w efekcie czego skarga Gminy Toszek zostata oddalona. Nastepnie Gmina Toszek ztozyta skarge
kasacyjna od w/w wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory uchylit zaskarzony
wyrok i zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego (sygn. akt. I OSK 2687/16). W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sklad orzekajacy wyrazit
poglad, zgodnie z ktorym uchwala w sprawie przyjecia programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie jest aktem o charakterze planistycznym, programowym, wyznaczajacym pewne kierunki i
cele dziatania. Sad zauwazyt przy tym, ze ramy takiego programu wspolpracy zakres$la $cisle ustawa, ktora
w sposob enumeratywny wymienia jego elementy obligatoryjne, ktore musza by¢ zawarte w uchwale
regulujacej t¢ kwestig. Dopuszcza przy tym mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu form wspotpracy, poprzez
uzycie zwrotu "w szczegdlnosci". Skoro rozszerzenie katalogu form wspolpracy jest mozliwe poprzez
zastosowanie w/w sformutowania, to per analogiam nalezy uzna¢, iz jego zastosowanie jest mozliwe
rowniez w odniesieniu do proponowanych miernikow efektywnosci oceny realizacji Programu. Program
stanowi bowiem plan dziatania i wytyczne dla organu wykonawczego, ktory na jego podstawie prowadzi
dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ustawy, we wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, swoboda organu wykonawczego w tym
zakresie ograniczona jest przepisami prawa, a sposob oceny realizacji Programu jest weryfikowany przez
organ stanowigcy, bowiem zgodnie z dyspozycjg art 5 ust. 3 ustawy organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozy¢
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy za rok poprzedni. Jednoczes$nie zaden przepis nie
wskazuje elementow, jakie powinno zawiera¢ przedmiotowe sprawozdanie, ktore jest podstawa dokonania
sposobu oceny realizacji Programu w oparciu o postanowienia § 9 tego dokumentu.

Art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tres¢ Programu. W przepisie tym ujeto elementy,

ktore powinny sie znalezé w Programie, nie pozbawiajac przy tym organu stanowiacego jednostki
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samorzadu terytorialnego mozliwosci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez
ustawodawce okre§leniem "w szczegolnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zawiera sposob oceny realizacji programu. Zgodnie z
dyspozycja ustawowa w § 9 Programu ustalono, wedtug jakich kryteriow owa ocena ma by¢ dokonana. W
istocie brak wskazania miernikow (wskaznikow) oceny, ktore bylyby brane pod uwage przez organ
oceniajacy w sposob istotny naruszatby prawo, jednak w przedmiotowej sprawie w § 9 ust. 4 Programu
okreslono, iz miernikami oceny realizacji programu beda w szczegdlnosci warto§ci wskazane punktach
ponizej (11 punktow). Sformutowanie ,,w szczegdlnosci” zostalo uzyte celowo, bowiem na etapie tworzenia
rocznego Programu wspotpracy organ administracji publicznej — czy to organ wykonawczy, czy stanowiacy,
nie jest w stanie z gory okresli¢ (wskazaé/przewidzie¢) wszystkich mozliwych do wystapienia sytuacji, a
tym samym okre$li¢ wszystkich mozliwych miernikow efektywnosci dzialania i1 realizacji zadan
publicznych w katalogu zamknietym, bowiem mierniki efektywnosci i oceny powinny by¢ dostosowane
adekwatnie do zaistnialych sytuacji, ktérych nie mozna przewidzie¢ - dla przyktadu pandemia koronawirusa,
ktora w znaczacy sposob wplynela na funkcjonowanie zaré6wno organizacji pozarzadowych, jak i
poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego. W tym szczegdlnym czasie wprowadzono przepisy
specjalne stanowiace swego rodzaju tarcze antykryzysowa dla trzeciego sektora pozwalajaca na
preferencyjne warunki realizowanych zadan publicznych. Przyktadowo w § 9 ust. 4 Programu wskazano, iz
miernikiem efektywnosci jest liczba zawartych uméw o realizacje zadan publicznych z wyszczegdlnieniem
liczby umow, ktore zawarto w wyniku rozstrzygnigcia otwartych konkurséw ofert oraz w wyniku trybu
pozakonkursowego. Tymczasem zgodnie z art. 15zzm ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6ézn. zm., dalej
jako ,,ustawa covidowa”) umozliwiono zlecanie organizacjom pozarzadowym realizacj¢ zadan publicznego
w celu przeciwdziatania COVID-19 z pomini¢ciem otwartego konkursu ofert, okreslajac, iz sposob jej
rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze zarzadzenia Iub
uchwaty, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na wzgledzie zapewnienie jawnosci
postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. Zdaniem organu stanowigcego liczba zawartych w takim
trybie uméw jest kolejnym miernikiem efektywnos$ci, ktorego na etapie tworzenia Programu nie da si¢
przewidzie¢ (przyktadowo brak mozliwosci przewidzenia zarowno samej pandemii, jak i1 liczby ofert
zlozonych w w/w trybie lub koniecznosci realizacji na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego
zadania publicznego w nowej — nie wskazanej w ustawie — sferze pozytku publicznego i formie). Innym
miernikiem oceny realizacji Programu sg informacje dotyczace liczby organizacji, ktore nie ztozyly w
terminie ustawowym sprawozdan koncowych z realizacji zleconych do realizacji zadan publicznych. Art.
15zz1 ustawy covidowej wprowadzit mozliwo$¢ przedluzenia terminu na zlozenie sprawozdania z

wykonania zleconego zadania publicznego oraz rozliczenia udzielonej dotacji. Tym samym nowym
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miernikiem w odniesieniu do w/w przypadku bedzie liczba organizacji, ktore skorzystaly z mozliwosci
przediuzenia terminu.

Innymi miernikami efektywnoS$ci realizacji Programu jest informacja o faktycznie zrealizowanych
zadaniach oraz osiggnigtych rezultatach, a takze informacja o sumie $rodkow niewykorzystanych przez
organizacje - art. 15zzl ustawy covidowej stanowi, iz niewykonanie planu dzialan lub nieosiggnigcie
rezultatow zatozonych w umowie, na podstawie ktorej zlecono realizacj¢ zadania publicznego, nie moze
skutkowaé uznaniem dotacji na realizacj¢ zadania publicznego w tej czgsci za wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem, pobrang nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci i podlegajaca zwrotowi. Wysokos¢
srodkéw podlegajacych zwrotowi stanowi miernik efektywnosci Programu, a zatem wysoko$¢ srodkow,
ktéra powinna zosta¢ zwrocona do budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego, ale ze wzglgdu na
przepisy szczeg6élne nie zostala zwrdcona, stanowi swego rodzaju ,,szczegolny miernik oceny realizacji
Programu”, ktorego nie datoby si¢ przewidzie¢ na etapie jego tworzenia. Inaczej zatem wygladatl pomiar
efektywnos$ci zadan przed pandemia, a inaczej w jej trakcie, tym bardziej, iz zadania publiczne realizowane
sg zgodnie z zalozeniami samych organizacji przedstawionych w ztozonych przez nie ofertach w dhugich
(rocznych) okresach czasu.

Szczegb6lng uwage nalezy zwroci¢ na miernik oceny realizacji Programu wskazany § 9 ust. 4 pkt 11
— informacja o realizowanych formach wspolpracy o charakterze niefinansowym gminy z organizacjami
pozarzadowymi. W Programie wskazano, ze informacja o liczbie realizowanych projektéw partnerskich czy
liczbie przeprowadzonych konsultacji spotecznych stanowi zrodto informacji o efektywnosci Programu.
Skoro dopuszcza si¢ mozliwo$¢ sformutowania ,,w szczegdlnosci” przy okreslaniu niefinansowych form
wspotpracy (co zostato opisane powyzej w wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika 2017, sygn. akt. I OSK
2687/16), to analogicznie informacja o liczbie wykorzystanych form wspotpracy winna mie¢ charakter
otwarty.

Nadto podkreslenia wymaga fakt, iz — jak wskazano w § 3 Programu - jest on realizowany w
oparciu o podstawowe zasady wspotpracy, tj. zasady: pomocniczo$ci, suwerenno$ci partnerstwa,
efektywnos$ci, jawnosci, uczciwej konkurencji. Zasada efektywno$ci stanowi, iz gmina przy zlecaniu
organizacjom do realizacji zadan publicznych, dokonuje wyboru najefektywniejszego sposobu
wykorzystania $§rodkéw publicznych, przestrzegajac zasad uczciwej konkurencji oraz wymogow
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z
pézn. zm.), a organizacja wykonuje zlecone zadanie zgodnie z przedstawionymi w ofercie zatozeniami.

Analizujac zasadno$¢ drugiego podniesionego w rozstrzygnieciu nadzorczym zarzutu, nalezy
wskazaé, iz zgodnie z ustawg rada gminy zostata uprawniona do okreslenia zasad i trybu powotywania
komisji konkursowych. Pod pojeciem ,,zasad” nalezy rozumie¢: procedurg, tryb powolywania oraz pracy,
jakie sg stosowane przy wykonywaniu zadan przez komisje.

Wedhig stownika jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka polskiego - Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002 r., s. 1243 i 1050) ,,zasada” to "reguta, norma postgpowania, prawo podstawowe".

Natomiast ,,tryb” to "ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania,
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sposob, system". W zakresie upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy miesci
si¢ zatem okreslenie podstawowych zasad zwigzanych z powolywaniem, praca i dzialaniem komisji
konkursowych. Fakt, czy cztonkowie komisji konkursowych otrzymaja wynagrodzenie, czy tez nie stanowi
istotng, chociazby dla osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 ustawy, informacj¢. Tym bardziej, iz ustawodawca wskazat, ze komisja konkursowa moze korzystac z
pomocy o0s6b posiadajacych specjalistyczng wiedz¢ z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktérych konkurs dotyczy. Zgodnie z dyspozycja ustawowa w samym Programie powinna by¢ wskazana
wysoko$¢ $rodkow planowanych na jego realizacje. W przypadku stworzenia mozliwo$ci wyplacania
wynagrodzenia oraz/lub zwrotu kosztow podrézy cztonkom komisji konkursowych organ powinien wskaza¢
kwote przewidziang na ten cel w Programie.

Jednoczesénie nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 15 ustawy organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert (w tym przypadku burmistrz) powotuje komisje
konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert, w sktad ktérej wchodza:

1) przedstawiciele organu wykonawczego danej jednostki samorzadu terytorialnego;

2) osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z
wylaczeniem osob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
biorace udziat w konkursie — w tym celu kazdorazowo w przypadku ogloszenia otwartego konkursu ofert
organ wykonawczy oglasza (w formie odrebnego zarzadzenia) mozliwos¢ zglaszania si¢ kandydatow do
udzialu w pracach komisji (okreslajac termin na zgloszenie kandydatury).

Dodatkowo Komisja konkursowa moze korzysta¢ z pomocy osob posiadajacych specjalistyczng
wiedz¢ z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy, a osoby te moga w
szczegblnosci (ustawa zawiera katalog otwarty) uczestniczy¢ w pracach komisji z gtosem doradczym, czy
tez wydawac opinie.

Sktad komisji konkursowej kazdorazowo ustalany jest indywidualnie po uptywie terminu na
zglaszanie si¢ kandydatow do udziatu w jej pracach, a regulamin pracy danej komisji stanowi zatacznik do
zarzadzenia organu wykonawczego. Zdaniem rady okreS§lenie kwestii wyptacania lub niewyplacania
wynagrodzenia za prace w komisji powinno zosta¢ okre$lone w Programie. Uregulowanie przedmiotowej
kwestii dopiero w regulaminie danej komisji konkursowej (do dokonaniu wszystkich w/w czynno$ci)
mogloby zaburzy¢ jej pracg i wptynaé przyktadowo na rezygnacje jej czlonkow, ktorzy zgtosili si¢ do prac
w przekonaniu, iz otrzymaja z tytutu wykonywanych czynno$ci wynagrodzenie.

Majac na uwadze wskazang powyzej argumentacj¢, Rada Miejska w Toszku nie podziela
stanowiska Wojewody Slaskiego wskazanego w zaskarzanym rozstrzygnieciu nadzorczym, wobec czego
wnosi o jego uchylenie w czgsci.

Zgodnie z art. 98 u.s.g. jedynym sposobem weryfikacji legalnosci rozstrzygnigcia nadzorczego jest
ztozenie przez jednostke samorzadu terytorialnego skargi do sadu administracyjnego.

Stosownie do art. 98 ust. 3 u.s.g. do ztozenia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na

rozstrzygnigcie nadzorcze uprawniona jest gmina lub zwiazek migdzygminny, ktoérych interes prawny,
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uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. W orzecznictwie sadéow administracyjnych w zakresie
stosowania tego przepisu obecne sa dwa odmienne poglady na temat tego, kto w tej sprawie ma czynna
zdolno$¢ sadowa. Z jednej strony wskazuje si¢, ze skargowg zdolno$¢ sadowa ma w takiej sytuacji gmina,
ktéra przed sadem jest reprezentowana przez organ wykonawczy, tj. odpowiednio
wojta/burmistrza/prezydenta (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
20 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk 872/17; postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2014 r., sygn. akt. III SA/Wr 148/14) . Z drugiej natomiast strony istnieje
poglad, wedle ktorego skarge w imieniu gminy moze wnie$¢ rowniez rada gminy (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt. I Sa/Op 445/09;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt. Il SA/Wa
482/16). Spor ten oznacza, ze skarga gminy na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody moze okazaé si¢
nieskuteczna juz na etapie badania zdolnos$ci sadowej podmiotu, ktory ja wnidst.

Organ stanowiacy z ostrozno$ci procesowej przychyla si¢ do stanowiska pierwszego, zgodnie z
ktorym w przypadku rozstrzygni¢cia nadzorczego dotyczacego uchwaty skarge wnosi - w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego - podmiot upowazniony do reprezentowania jednostki
samorzadu terytorialnego na zewnatrz, tj. organ wykonawczy tej jednostki (w tym przypadku Burmistrz
Toszka). Poglad ten podziela takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktory w postanowieniu
z dnia 17 maja 2016 r. (sygn. akt. I SA/GI 342/16), stwierdzil, iz ,legitymacje do zlozenia skargi do sadu
administracyjnego przyznaje wylacznie gminie lub zwigzkowi miedzygminnemu, ktérych interes prawny,
uprawnienie lub kompetencja zostaty naruszone. Nie mozna z faktu dzialania gminy za pomoca organu
stanowigcego 1 wykonawczego wyprowadzaé tezy o przyznaniu tym samym zdolno$ci sadowej w
postepowaniu sgdowym osobno kazdemu z organdéw samorzadu terytorialnego, a nie samym gminom (...)
prawo ztozenia skargi shuzy gminie i wprowadza wymog formalny jej wniesienia - uchwate rady wyrazajaca
wole zaskarzenia aktu nadzoru. Poniewaz za$ organem wykonawczym gminy jest wojt, uchwale taka
powinien on wykona¢. Wojt jest organem wykonawczym gminy (powotanym takze do wykonania uchwaty
o zaskarzeniu aktu nadzoru) oraz ustawowym reprezentantem gminy, a rada nie posiada kompetencji do
reprezentowania gminy.

Majac powyzsze na wzgledzie, wykonanie uchwaly w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia
nadzorczego powierza si¢ organowi wykonawczemu (burmistrzowi) i obejmuje ono umocowanie do
dokonania wszelkich czynno$ci zwigzanych z wniesieniem skargi. Niewatpliwie zaliczy¢ do nich nalezy
takze ustanowienie pelnomocnika procesowego.

Reasumujgc, w ocenie Rady Miejskiej w Toszku Uchwata Nr XLVIII/566/2022 Rady Miejskiej w
Toszku z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Toszek w roku
2023 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie" jest zgodna z przepisami ustawy, tym
samym zachodzi konieczno$¢ zaskarzenia (w czes$ci) przedmiotowego rozstrzygnigcia nadzorczego

Wojewody Slaskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
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Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaly jest w pelni uzasadnione.
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