Burmistrz Toszka

Toszek, dnia 24.07.2013 1.
ZRP.271.6.2013.DG
RKW 2013/006392

Wykonawcy - uczestnicy postepowania

Informacja o uniewaznieniu postepowania
w zakresie zadania I i I1

W imieniu Zamawiajacego, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm., dalej: Pzp), zawiadamiam, Ze postgpowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje zadania pn.:

Dostawa sprzetu informatycznego (infrastruktury serwerowo-sieciowej)
w ramach realizacji projektu pn.:
»Wirtu@Iny Urzad - budowa i wdrozZenie zintegrowanego systemu
wspomagania zarzqdzania w administracji wraz z platformg
elektronicznych ustug publicznych dla mieszkancéw Gminy Toszek”

kiusinsadants |

zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp

Uzasadnienie uniewaznienia:

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: (pkt 1) nie ztoZono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (...)".

Uzasadnienie faktyczne:

Do uplywu terminu skladania ofert w zakresie zadania I wplynely 3 oferty
zlozone przez:

1. SANSEC Poland S.A.
ul. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa (oferta nr1)

2. Centrum Szkolenia Komputerowego
ul. Krolowej Jadwigi 23, 41-300 Dabrowa Gornicza (oferta nr2)

3. ,TELEKOMFORT” Domin Spélka Jawna
ul. Gliwicka 1b, 44-177 Paniéwki (oferta nr 3)
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Dwaj Wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania w zakresie zadania I,

w

konsekwengji czego ich oferty zostaly odrzucone, a jedna oferta zostala

odrzucona. Szczegolowo ponizej:

L

LI,

2)

Z przedmiotowego postgpowania wykluczono n/w Wykonawcow:

SANSEC Poland S.A.; ul. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa - na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwiazku
z niewniesieniem wadium do uplywu terminu skladania ofert (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadmiente faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunki udzialu w przedmiotowym
postepowaniu oraz nie wnidsl wadium do uptywu terminu skladania ofert.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 2b) SIWZ, w celu oceny spelniania

warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2

Pzp), wymagal od Wykonawcow wykazania w zakresie zadania 1, ze:

w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie:

— co najmniej 2 zamoOwienia polegajace na dostawie wraz z instalacja serwerow
z oprogramowaniem o wartosci co najmniej 200.000,00 z1 brutto kazde z nich.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku do oferty nalezalo
zalaczy¢ ,Wykaz wykonanych gléwnych dostaw” (zalacznik nr 6 do SIWZ)
wraz z dowodami potwierdzajacymi, Zze wymienione w_wykazie dostawy

zostaly wykonane nalezycie.

Tymczasem Wykonawca SANSEC Poland S.A.; ul. Bolestawa Prusa 2,
00-493 Warszawa nie przedlozyl w ogole ani stosownego wykazu, ani
dowodoéw, czy tez dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zrealizowanych zamowien.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca nie wykazal spelniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia i tym samym
podlega wykluczeniu z postgpowania w zakresie zadania .

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistnialg sytuacje,
Zamawiajacy odstapil od obowiazku zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp i tym
samym nie wezwal w/w Wykonawcy do zloZenia (uzupelnienia) oswiadczen
i  dokumentéw  potwierdzajacych  spelnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, gdyz mimo ich zlozenia, Wykonawca podlega wykluczeniu
z niniejszego postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, co w dalszej
konsekwencji prowadzi do odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp
(szczegOlowo ponizej - ppkt 2) oraz do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp (szczegoélowo w pkt 2.1. niniejszego pisma).

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 3 Pzp oraz zapisami w rozdz. VIII pkt 3 SIWZ
wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu skladnia ofert. Termin ten zostal
w przedmiotowym postepowaniu ustalony na dzienn 10.07.2013 r. na godz.
9.00. Z zaswiadczenia z banku ING Bank Slaski S.A. wynika, ze kwota wadium
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zostala uznana na rachunku Zamawiajgcego w tym samym dniu, ale o godz.
11:16, a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert.

Biorac pod uwage w/w przepisy ustawy niedozwolone jest wnoszenie
wadium po uplywie terminu skladania ofert, przy czym termin , wniesienie”
nalezy odnosic nie do daty, lecz do chwili (godzina, minuta) i oznacza uznanie
kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego, a ten z kolei nie moze
dysponowac $rodkami finansowymi przed ich zaksiggowaniem na rachunku.

Z tresci art. 45 Pzp bezspornie wynika, ze wadium wnoszone w pieniadzu
wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego
przed uplywem terminu skladania ofert. Nalezy zgodzi¢ si¢ z jednolitym
pogladem prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie, ze wniesienie wadium
jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
Zamawiajacego nalezna kwota wadium (np. KIO/UZP 213/10, KIO/UZP
1610709, KIO 1868/10, KIO 52/12). Takze Zamawiajacy dal w tym zakresie
jednoznaczne wytyczne w Specyfikagji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia
(rozdz. VI pkt 5) wskazujac, ze: ,W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu,
jako termin wniesienia_wadium przyjety zostaje termin uznania kwoty na_rachunku
Zamawiajgeego, tf. faktyczny wphyw srodkéw na konto Zamawiajacego, a nie_termin
zlecenia_(dokonania) przelewu przez Wykonawce. Nie dopuszcza sie wplaty wadium
w kasie Urzedu”.

Biorac pod uwage powyzsze i utrwalona od lat lini¢ orzecznicza uznaje sig,
iz do uplywu terminu skladania ofert w dyspozycji Zamawiajacego powinna
znalez¢ si¢ czy to gwarancja wadialna, czy wadium wniesione w pieniadzu
(na rachunku Zamawiajacego) tak, aby juz od chwili skladania ofert mogt on
skutecznie zabezpieczeniem wadialnym rozporzadzac i ewentualnie zaspokoi¢
Zen roszczenia przypisane ustawa.

W okolicznosciach niniejszej sprawy sSrodki pienigzne winny znalez¢ si¢
zatem na rachunku Zamawiajacego najp6zniej do dnia 10.07.2013 r. do godz.
9:00. Fakt ten wynika zaré6wno z brzmienia art. 45 ust. 3 Pzp, jak i postanowien
specyfikacji, gdzie wyraznie wyartykulowano wymaganie, by w razie wadium
pienigznego S$rodki zostaly uznane na rachunku Zamawiajgcego przed
terminem skladania ofert.

Za bezsporny nalezy uznac¢ fakt wplywu kwoty z tytulu wadium
po uplywie terminu skladania ofert, mimo, iz zlecenie przelewu (dolaczone
do oferty) zostalo wykonane dzien wczesniej. Z informacji z banku
prowadzacego rachunek Zamawiajacego wynika jednak, ze kwota przelewu
w wysokosci 11.000,00 zl zostala zaksiegowana na rachunku Gminy Toszek
dnia 10.07.2013 r. o godz. 11:16. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢
dokument wykonania operacji bankowej - dyspozycji przelewu, lecz
pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank Zamawiajacego. W sytuacji,
kiedy uznanie rachunku bankowego poprzez zaksiggowanie kwoty wadium
nastgpilo po terminie (godzinie) otwarcia ofert, nalezy uznac, iz wadium
nie zostalo wniesione.

Reasumujac, stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, Wykonawca
SANSEC Poland S.A.; ul. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa podlega
wykluczeniu, poniewaz nie wniésl wadium do uplywu terminu skladania
ofert.
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Centrum Szkolenia Komputerowego; ul. Krolowej Jadwigi 23, 41-300 Dabrowa
Gérnicza - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z niewniesieniem
wadium do uplywu terminu skladania ofert (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 3 Pzp oraz zapisami w rozdz. VIII pkt 3
SIWZ wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladnia ofert. Termin ten
zostal w przedmiotowym postepowaniu ustalony na dzien 10.07.2013 r.
na godz. 9.00. Z zaswiadczenia z banku ING Bank Slaski S.A. wynika, ze kwota
wadium zostala uznana na rachunku Zamawiajgcego w tym samym dniu,
ale o godz. 11:36, a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert.

Biorac pod uwage w/w przepisy Ustawy niedozwolone jest wnoszenie
wadium po uplywie terminu skladania ofert, przy czym termin , wniesienie”
nalezy odnosi¢ nie do daty, lecz do chwili (godzina, minuta) i oznacza uznanie
kwoty wadium przez rachunek Zamawiajgcego, a ten z kolei nie moze
dysponowac $rodkami finansowymi przed ich zaksiggowaniem na rachunku.

Z tresci art. 45 Pzp bezspornie wynika, ze wadium wnoszone w pieniadzu
wplaca si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego
przed uplywem terminu skladania ofert. Nalezy zgodzi¢ si¢ z jednolitym
pogladem prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie, Zze wniesienie wadium
jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
Zamawiajacego nalezna kwota wadium (np. KIO/UZP 213/10, KIO/UZP
1610/09, KIO 1868/10, KIO 52/12). Takze Zamawiajacy dal w tym zakresie
jednoznaczne wytyczne w Specyfikagi Istotnych Warunkéw Zamowienia
(rozdz. VIII pkt 5) wskazujac, ze: ,W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu,
Jako termin wniesienia wadium przyjety zostaje termin uznania_kwoty na_rachunku
Zamawiajgcego, tj. faktyczny wphyw Srodkow na konto Zamawiajacego, a nie termin
zlecenia_(dokonania) przelewu przez Wykonawce. Nie dopuszcza sie wplaty wadium
w kasie Urzedu”.

Biorac pod uwagg powyzsze i utrwalong od lat lini¢ orzecznicza uznaje sie,
iz do uplywu terminu skladania ofert w dyspozycji Zamawiajacego powinna
znalez¢ sig czy to gwarancja wadialna, czy wadium wniesione w pienigdzu
(na rachunku Zamawiajacego) tak, aby juz od chwili skladania ofert mogl on
skutecznie zabezpieczeniem wadialnym rozporzadza¢ i ewentualnie zaspokoi¢
Zen roszczenia przypisane ustawa.

W okolicznosciach niniejszej sprawy srodki pieniezne winny znalez¢ sig
zatem na rachunku Zamawiajacego najpézniej do dnia 10.07.2013 r. do godz.
9:00. Fakt ten wynika zar6wno z brzmienia art. 45 ust. 3 Pzp, jak i postanowien
specyfikacji, gdzie wyraznie wyartykulowano wymaganie, by w razie wadium
pienigznego Srodki zostaly uznane na rachunku Zamawiajacego przed
terminem skladania ofert.

Za bezsporny nalezy uzna¢ fakt wplywu kwoty z tytulu wadium
po uplywie terminu skladania ofert, mimo, iz zlecenie przelewu (dolaczone
do oferty) zostalo wykonane dzien wczesniej. Z informacji z banku
prowadzacego rachunek Zamawiajacego wynika jednak, ze kwota przelewu
w wysokosci 11.000,00 zl zostala zaksiegowana na rachunku Gminy Toszek
dnia 10.07.2013 r. o godz. 11:36. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢
dokument wykonania operacji bankowej - dyspozyci przelewu, lecz
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pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank Zamawiajacego. W sytuacji,
kiedy uznanie rachunku bankowego poprzez zaksiggowanie kwoty wadium
nastgpilo po terminie (godzinie) otwarcia ofert, nalezy uzna¢, iz wadium nie
zostalo wniesione.

Reasumujac, stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, Wykonawca
Centrum Szkolenia Komputerowego; ul. Krolowej Jadwigi 23, 41-300 Dgbrowa
Gornicza podlega wykluczeniu, poniewaz nie wniésl wadium do uplywu
terminu skladania ofert.

W przedmiotowym postegpowaniu odrzucono n/w oferty:

Oferte nr 1 Wykonawcy SANSEC Poland S.A.; ul. Bolestawa Prusa 2,
00-493 Warszawa - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na fakt,
Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie zadania I,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji.

Zamawiajacy, zgodnie z treSciag rozdz. Il pkt 3.1.6. SIWZ i celem
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spelniajg jego wymagania Zzadal
w odniesieniu do czesci I, dolaczenia do oferty ponizszych dokumentow
przedmiotowych:

a) zaSwiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego, ze zaoferowany sprzet posiada certyfikat lub deklaracje
zgodnosci CE - dotyczy kazdego zaoferowanego sprzetu,

b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci
dzialan producenta z normami jako$ciowymi potwierdzajacego, ze zaoferowany
sprzet zostal wyprodukowany zgodnie z normg 1SO-9001 - dotyczy wylacznie
serwera bazodanowego oraz serwera do wirtualizacji, szafy serwerowej oraz
macierzy dyskowej,

¢) zaSwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci
dzialan producenta z normami jakosciowymi potwierdzajacego, ze zaoferowany
sprzet zostal wyprodukowany zgodnie z normg ISO-14001 - dotyczy wylacznie
serwera bazodanowego oraz serwera do wirtualizacji.

Tymczasem Wykonawca SANSEC Poland S.A.; ul. Bolestawa Prusa 2,
00-493 Warszawa nie przedlozyl wraz z oferta zadnego z w/w dokumentow
wymaganych przez Zamawiajacego i zawierajacych si¢ w katalogu otwartym
dokumentéw wymienionych w § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231).

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej nie odnosza si¢ do podmiotu
(Wykonawcy), lecz stanowia treS¢ oferty, okreslajac cechy oferowanych
dostaw. Z uwagi na ich niedostarczenie, oferta jest niezgodna z trescig SIWZ
i tym samym podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistniala sytuacje,
Zamawiajacy odstapil od obowigzku zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp i tym
samym nie wezwal w/w Wykonawcy do zlozenia (uzupelnienia) oswiadczen
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i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, gdyz mimo ich zlozenia,
Wykonawca zostal wykluczony z postepowania ze wzgledu na niewniesienie
wadium do uplywu terminu skladania ofert (szczegélowo w pkt 1.1.
niniejszego pisma), w konsekwengcji czego jego oferta podlega odrzuceniu -
art. 24 ust. 4 Pzp - ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z post¢powania uznaje si¢
za odrzucona.

Oferte nr 2 Wykonawcy Centrum Szkolenia Komputerowego; ul. Krolowej
Jadwigi 23, 41-300 Dgbrowa Gérnicza - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
ze wzgledu na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadmienie faktyczne odrzucenia:

Oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie zadania |,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji.

Zamawiajacy, zgodnie z brzmieniem zawartym w rozdz. X pkt 5.3. SIWZ
i spisem zawartosci oferty, wymagal przediozenia wypelnionego szczegolowo
formularza ,Parametry techniczne oferowanego przedmiotu zamoéwienia”
(zal. nr 3 do SIWZ). W powyzszym formularzu Wykonawca zobowiazany
zostal do wpisania przy kazdym sprzecie - oferowanego producenta
urzadzenia (podajac nazwe) oraz szczegélowych parametréw, jakie posiada
zaoferowany przez Wykonawce sprzet.

Tymczasem Wykonawca Centrum Szkolenia Komputerowego; ul. Krélowej
Jadwigi 23, 41-300 Dgbrowa Gérmicza nie podal zadnej nazwy producenta
dla zaoferowanych przez siebie urzadzen.

Zamawiajacy, zgodnie z treScia rozdz. III pkt 3.1.6. SIWZ i celem
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spelniaja jego wymagania, zadal
rébwniez w odniesieniu do czesci 1, dolaczenia do oferty ponizszych
dokumentéw przedmiotowych:
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli  jakosci
potwierdzajacego, ze zaoferowany sprzet posiada certyfikat lub deklaracje zgodnosci
CE - dotyczy kazdego zaoferowanego sprzetu,
zaSwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci
dzialan producenta z normami jakosciowymi potwierdzajacego, ze zaoferowany
sprzet zostal wyprodukowany zgodnie z normag 1SO-9001 - dotyczy wylacznie
serwera bazodanowego oraz serwera do wirtualizadji, szafy serwerowej oraz macierzy
dyskowej,
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci
dzialan producenta z normami jakosciowymi potwierdzajacego, ze zaoferowany
sprzel zostal wyprodukowany zgodnie z norma 1SO-14001 - dotyczy wylacznie
serwera bazodanowego oraz serwera do wirtualizacji.

Wykonawca Centrum Szkolenia Komputerowego; ul. Krélowej Jadwigi 23,
41-300 Dgbrowa Gérnicza przedlozyl wraz z oferta trzy deklaracje zgodnosci
CE oraz zaswiadczenia, ze sprzet zostal wyprodukowany zgodnie z norma
ISO-9001 i ISO 14001, ale dokumenty te zostaly sporzadzone w wersji
angielskiej, a Wykonawca nie dolaczyl thumaczenia na jezyk polski. Majgc
na uwadze tresc art. 9 ust. 2 Pzp oraz § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
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moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), a takze zapiséw tresci SIWZ
(rozdz. X pkt 10) dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sa skladane wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski. Ponadto Wykonawca nie dostarczyl
wszystkich wymaganych certyfikatow lub deklaracji zgodnosci CE.

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej nie odnosza si¢ do podmiotu
(Wykonawcy), lecz stanowig tre$¢ oferty, okreslajac cechy oferowanych
dostaw. Z uwagi na ich niedostarczenie, oferta jest niezgodna z trescig SIWZ
i tym samym podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistniala sytuacje,
Zamawiajacy odstapil od obowigzku zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp
i tym samym nie wezwal w/w Wykonawcy do zlozenia (uzupelnienia)
o$wiadczenn i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, gdyz mimo ich
zlozenia, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na
niewniesienie wadium do uplywu terminu skladania ofert (szczegélowo
w pkt 1.2. niniejszego pisma), w konsekwencji czego jego oferta podlega
odrzuceniu - art. 24 ust. 4 Pzp - oferte¢ Wykonawcy wykluczonego
z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

Oferte nr 3 Wykonawcy ,TELEKOMFORT” Domin Spétka Jawna;
ul. Gliwicka 1b, 44-177 Paniowki - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
ze wzgledu na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie zadania |,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji.

Zamawiajacy, zgodnie z tresciag rozdz. [II pkt 3.1.6. SIWZ i celem
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spelniaja jego wymagania, zadal
w odniesieniu do czesci I, dolaczenia do oferty ponizszych dokumentow
przedmiotowych:

a) zaSwiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego, ze zaoferowany sprzet posiada certyfikat lub deklaracje
zgodnosci CE - dotyczy kazdego zaoferowanego sprzetu,

b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poSwiadczaniem zgodnosci
dzialan producenta z normami jakosciowymi potwierdzajacego, ze zaoferowany
sprzet zostal wyprodukowany zgodnie z norma 1SO-9001 - dotyczy wylacznie
serwera bazodanowego oraz serwera do wirtualizacji, szafy serwerowej oraz
macierzy dyskowej,

¢) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poSwiadczaniem zgodnosci
dzialann producenta z normami jakoSciowymi potwierdzajacego, ze zaoferowany
sprzet zostal wyprodukowany zgodnie z norma 1SO-14001 - dotyczy wylacznie
serwera bazodanowego oraz serwera do wirtualizacji.
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Zgodnie z regulacja zawarta w § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), ustawodawca poddaje
powyzsze dokumenty okreSlonym rygorom prawnym i zadane
w przywolanym celu podlegaja zatem obowigzkowemu wezwaniu
do uzupelnienia - w razie ich niezlozenia lub wadliwego zloZenia przez
Wykonawce.

Pismem z dnia 18.07.2013 r. Zamawiajagcy wezwal zatem Wykonawce
+TELEKOMFORT"” Domin Spétka Jawna; ul. Gliwicka 1b, 44-177 Paniéwki
do uzupelnienia wszystkich powyzszych dokumentoéw potwierdzajacych,
ze zaoferowane dostawy spelniaja wymagania Zamawiajacego okre$lone
w SIWZ. W wyniku zainicjowanej procedury w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
Wykonawca nie przedlozyl zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego si¢ po$wiadczaniem zgodnosci dzialan producenta z normami
jakosciowymi __potwierdzajacego,  ze _ zaoferowany  sprzet  zostal
wyprodukowany zgodnie z norma 1SO-9001 - dla szafy serwerowej.

Wymagany dokument znajduje si¢ w katalogu dokumentow
przedmiotowych wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, potwierdzajacych,
ze zaoferowane dostawy (sprzet) spelniaja wymagania Zamawiajgcego
zwigzane z przedmiotem zamowienia. Skutkiem nieuzupelnienia powyzszego
dokumentu przedmiotowego jest koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ. Z kolei oferta
nieodpowiadajaca tresci SIWZ jest oferta sporzadzona odmiennie, niz okreSlaja
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiac si¢ w zakresie
proponowanego przedmiotu zamowienia, jak i w sposobie jego realizacji oraz
moze polega¢ na tym, iz nie odpowiada ona przedmiotowi zamdéwienia
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajacym
oczekiwania 1 interesy Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza réwniez
doktryna i utrwalone w tym zakresie orzecznictwo (np. KIO/UZP 535/08, KIO
1504/12, KIO 2126/12). Jednoczesnie podkreSlenia wymaga fakt,
iz Zamawiajacy ma prawo tylko do jednokrotnego wystapienia o uzupetnienie
o$wiadcezen/dokumentow i w  konsekwencji wyciagania konsekwencji
ustawowych wobec tych Wykonawcow, ktorzy z tego wezwania nie
skorzystali.

Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy ,TELEKOMFORT”
Domin Spotka Jawna; ul. Gliwicka 1b, 44-177 Paniowki podlega odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SIWZ.

I w esi ial

zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp

Kierownik Referatu &3

Zamowien Publicznyeh,

Pl mioc Giminy
ika Gminska

ROZ2Wo

mgr Dy



Uzasadnienie uniewaznienia:

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: (pkt 1) nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (...)".

Uzasadnienie faktyczne:

Do uplywu terminu skiadania ofert do Zamawiajgcego w zakresie zadania Il
nie wplynela zadna oferta, tym samym konieczne jest uniewaznienie
postepowania w powyzszej cz¢5ci.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

RM
mgri Kupczyk

Niniejsza informacj¢ zamieszczono rowniez
na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.toszek.pl
oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie Zamawiajacego,
tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2..
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ZamoGwiefi Publicznyceh, o
e € i:ﬂiny

mgr Duggnika Gmifiska



