Burmistrz Toszka

Toszek, dnia 18.03.2013 r.
ZRP.271.2.2013.DG

RKW 2013/ 002688

Wykonawcy - uczestnicy postgpowania

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wykonawcach wykluczonych z postgpowania,
Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

W imieniu Zamawiajgcego, dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdin. zm., dalej: Pzp), zawiadamiam, ze w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

Zagospodarowanie terenu skwerku
przy ul. Gliwickiej w Toszku i stworzenie miejsca
integracji spolecznej, rekreacji i atrakcji turystycznej pn.:
»TOSZKOLAND - Integrujmy pokolenia w grach, zabawach i éwiczeniach”

I za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 zlozong przez Wykonawce:

Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe PROFECTUS Sp. z 0.0.
ul. Wiejska 8, 47-143 Niezdrowice
Zaklad Ogolnobudowlany Artur Kiowski
ul. Wiejska 8, 47-143 Niezdrowice

za ceng ryczaltowa brutto: 428.487,20 zI

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy otrzymala najwigksza liczbe punktow (100,00),
obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert
i jego waga (cena - 100%), sposréd waznych ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca
odrzuceniu.
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Do uplywu terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu zlozono
5 ofert:

. GABART s.c. Artur Hurek, Gabriela Hurek

ul. Stawowa 41, 47-180 Izbicko (ofertanr1)

Konsorcjum

Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe PROFECTUS Sp. z o.0.

ul. Wiejska 8, 47-143 Niezdrowice

Zaklad Ogolnobudowlany Artur Kiowski

ul. Wiejska 8, 47-143 Niezdrowice (oferta nr2)

+CALLA" s.c. Jolanta Gryczynska, Robert Gryczynski
ul. Kochlowicka 63, 40-817 Katowice (oferta nr3)

Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowo Produkcyjne ,BILPOL”
Kuzaj Beata, Bil Jozef Spélka Jawna
ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw (oferta nr4)

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,OPOKA” Sp. z 0.0.
ul. Cicha 4/23, 43-100 Tychy (oferta nr 5)

Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujgca punktacje
(przy zastosowaniu kryterium opisanego wzorem):

Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA - 100 % Eaczna punktacja
2 100,00 pkt 100,00 pkt
4 76,89 pkt 76,89 pkt

Z przedmiotowego postgpowania wykluczono n/w Wykonawcow:

GABART s.c. Artur Hurek, Gabriela Hurek; ul. Stawowa 41, 47-180 Izbicko -
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku z niewykazaniem spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy, zgodnie z trescia rozdz. V pkt 2c) SIWZ, w celu oceny
spelniania warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia (art. 22 wust. 1 pkt 3 Pzp), wymagal
od Wykonawcow wykazania si¢ dysponowaniem n/w osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, ktore posiadajg uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkgji technicznych, okreslonych przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn.
zm.) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia, ktore zostaly wydane
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na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséow, a w stosunku
do Wykonawcéw zagranicznych réwnowazne kwalifikacje zdobyte w innych
panstwach na zasadach okreslonych art. 12a ustawy Prawo budowlane,
z uwzglednieniem ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych mnabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394), tj.:

przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w  specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej, posiadajaca co najmniej trzyletnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w w/w specjalnosci oraz
doswiadczenie w kierowaniu co najmniej jedna robota budowlana polegajaca
na budowie placu zabaw lub zagospodarowaniu terenow zielonych,

przynajmniej 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci  drogowej, posiadajaca  co najmniej trzyletnie doswiadczenie
w kierowaniu robotami budowlanymi w w/w specjalnosci,

przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnodci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajaca co najmniej trzyletnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w w/w specjalnosci.

Warunek uznaje sie za spelniony, jezeli Wykonawca przedstawi co najmniej jedna
osobe posiadajgca wszystkie wymienione uprawnienia lub kilka oséb posiadajacych
jedno lub kilka z wymienionych uprawnien, osoby te lacznie powinny dysponowac
wszystkimi wymaganymi w specyfikacji uprawnieniami.

Tymczasem GABART s.c. Artur Hurek, Gabriela Hurek; ul. Stawowa 41,
47-180 Izbicko do oferty dolaczyl , Wykaz osob (...)" (zal. nr 9 do SIWZ), ktory
nie potwierdza spelniania warunku dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, okreSlonego przez Zamawiajacego
w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Pomimo zainicjowanej przez
Zamawiajacego procedury uzupelnienia powyzszego oSwiadczenia (w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp), Wykonawca w poz. nr 2 wykazu przedstawil osobg
z wyksztalceniem $rednim  technicznym, posiadajagcym uprawnienia
upowazniajace do wykonywania samodzielnych funkci technicznych
kierownika budowy i robot w zakresie instalacji elektrycznych, wydane w roku
1976, na mocy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. (Dz. U. z 1975 r. nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.),
Uprawnienia te nie odpowiadaja aktualnie wydawanym uprawnieniom
bez ograniczen.

W tresci dokumentu dotyczacego nadania uprawnien brak co prawda
sformulowania, czy sa to uprawnienia w ograniczonym czy tez w pelnym
zakresie, ale § 5 ust. 2 Rozporzadzenia obowigzujagcego w dacie wydania
uprawnien stanowi, ze osoby ze Srednim wyksztalceniem technicznym moga
pelni¢ funkcje techniczne wylacznie przy budowie budynkéw, budowli
i instalacji o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych, objetych
dang specjalnoscia techniczno-budowlang. Cho¢ przepisy powyzszego
Rozporzadzenia nie posluguja si¢ pojeciem ,uprawnienia bez ograniczen",
wprowadzonym wraz z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie samodzielnych funkdji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995
r. Nr 8, poz. 38), nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju pojecie funkcjonowalo
w  nomenklaturze bramowe; juz w Rozporzadzeniu Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym
i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), ktére wprowadzalo
ograniczenia w pelnieniu technicznych funkcji w zakresie budownictwa
dla os6b posiadajacych wyksztalcenie $rednie techniczne. Uzycie, zarowno
w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnienn budowlanych, jak réowniez
w tresci przepisow obowiazujacych w dacie ich wydania ,o0 powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych" wskazuje, ze sa to uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie.

Za nietrafne nalezy uzna¢ wyjasnienia zlozone przez Wykonawce -
w wykonaniu wezwania Zamawiajacego. Na poparcie twierdzenia, iz technik
budowlany nie moze posiada¢ uprawnien do wykonywania samodzielnych
funkgji w budownictwie bez ograniczen, trzeba wzig¢ pod uwage brzmienie
art. 14 oraz przywolanego przez samego Wykonawce art. 104 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérymi osoby, ktére przed
wejsciem w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowuja uprawnienia do pelnienia tych
funkqji w dotychczasowym zakresie. Technik, czyli osoba ze S$rednim
wyksztalceniem, ktora uzyskata uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie przed wejSciem w zycie Prawa
budowlanego z dnia 7 lipca 1994 r. zachowuje zatem uprawnienia zgodnie
z w/w ustawa, ktora utrzymuje w mocy uprawnienia nabyte wedlug
poprzednio obowiazujacych przepisow, ale zakres dotychczasowy nalezy
ocenia¢ wedlug aktualnie obowigzujacych przepisow, w tym wypadku
odnoszacych si¢ do os6b ze srednim wyksztalceniem technicznym. Brak jest
bowiem podstaw do uprzywilejowanego traktowania oséb ze Srednim
wyksztalceniem nabywajacych uprawnienia przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. w stosunku do technikéw nabywajacych uprawnienia
budowlane po wejsciu w Zycie tej ustawy. Skoro tylko osoby posiadajace
wyisze wyksztalcenie techniczne moga wuzyska¢ wedlug aktualnie
obowigzujgcych przepisow Prawa budowlanego i aktow wykonawczych
uprawnienia nieograniczone, to osoby ze $rednim wyksztalceniem
technicznym, ktére wczeéniej nabyly uprawnienia moga je realizowac¢ nadal
ale _wedlug zasad obowigzujacych osoby ze s$rednim wyksztalceniem,
ti. wedlug aktualnie obowiazujacego prawa wylacznie w ograniczonym
zakresie. Potwierdza to zaré6wno doktryna, jak i orzecznictwo (np. KIO/UZP
1361/11, 1369/11, KIO/KU 84/11).

W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupelnienia ,Wykazu os6b (...)”, m.in. w odniesieniu do ww. osoby
i posiadanych przez nig uprawnien, brak jest podstaw do ponownego
wezwania Wykonawcy w tym zakresie. Reasumujagc, Wykonawca GABART
s.c. Artur Hurek, Gabriela Hurek; ul. Stawowa 41, 47-180 Izbicko nie wykazal
spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i tym samym w Swietle
przytoczonego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp podlega wykluczeniu
z niniejszego postgpowania.
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+CALLA” s.c. Jolanta Gryczyiiska, Robert Gryczyriski; ul. Kochlowicka 63,
40-817 Katowice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku
z niewykazaniem spelniania warunkoéw udzialu w postgpowaniu (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 2b) SIWZ, w celu oceny spelniania

warunku dotyczacego posiadania wiedzy i do$wiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2

Pzp), wymagal od Wykonawcoéw wykazania, ze:

w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej wykonal i prawidlowo ukonczyl co najmniej jedna robote z kazdego

rodzaju okreslonego ponizej, tj.:

~  jedna robote polegajaca na wykonaniu zagospodarowania terenéw zieleni wraz
nawierzchniami ciagéw komunikacyjnych (np. parkow, zielencow, terenow
rekreacyjnych) o wartosci co najmniej 70.000,00 zl brutto (slownie: siedemdziesiat

tysiecy zlotych 00/100),
~  jedna robote polegajaca na budowie placu zabaw o wartosci co najmniej 70.000,00

z| brutto (slownie: siedemdziesiat tysigcy zlotych 00/100),
~ jedna robote polegajaca na wykonaniu oswietlenia zewnetrznego o wartosci

co najmniej 160.000,00 zi brutto (slownie: sto szesc¢dziesiat tysigcy zlotych 00/100).
Zamawiajacy dopuscil rowniez mozliwos¢ laczenia ww. zakresow robot, tj. wykazania
jednego zamowienia (obejmujacego wszystkie ww. zakresy robot o wartosci
co najmniej 300.000,00 zI) lub dwoch zamoéwien (uwzgledniajacych polaczenie dwoch
ww. rodzajow robot - np. jedno zamdwienie obejmujace zagospodarowanie terenow
zieleni i wykonanie o$wietlenia na kwotg minimum 230.000,00 zI i drugie zamowienie
obejmujace budowg placu zabaw na kwote minimum 70.000,00 z1).

Tymczasem ,CALLA” s.c. Jolanta Gryczyiiska, Robert Gryczyniski;
ul. Kochtowicka 63, 40-817 Katowice do oferty dofaczyla ,, Wykaz wykonanych
rob6t budowlanych” (zal. nr 8 do SIWZ), ktéry nie potwierdza spelniania
warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia, okreslonego przez
Zamawiajacego w  ogloszeniu o zamoéwieniu 1 SIWZ. Pomimo
przeprowadzenia procedury uzupelniajacej wynikajacej z dyspozycji z art. 26
ust. 3 Pzp, Wykonawca nie zlozyl dokumentow, ktére potwierdzalyby
spelnianie tego warunku.

Zgodnie ze sformulowanymi wymogami nalezalo wykazac¢ sie
wykonaniem trzech zakreséw robot (o odpowiednim rodzaju i wartosci).
Warunek ten zostal okreslony precyzyjnie, bowiem szczegolowo opisano ilos¢
robot, ich rodzaj oraz wymagana warto$¢, np.: ,jedna robote polegajacq
na wykonaniu__zagospodarowania__terendw _zieleni _wraz _nawierzchniami _ciggow
komunikacyjnych (np. parkéw, zielericéw, terenéw rekreacyjmych) o _wartosci
co najmniej 70.000,00 zi brutto (stownie: siedemdziesiqt tysigcy zlotych 00/100)”.

Wykonawca w wykonaniu wezwania do uzupelnienia o$wiadczen/
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu
w przedmiotowym postegpowaniu, wykazal, ze wykonal dwie roboty
polegajace na zagospodarowaniu terenéw zielonych wraz z nawierzchniami
ciggoéw pieszych (jedna na kwote ponad 400 tys. zlotych, druga o wartosci
ponad 200 tys. zlotych) oraz trzy zadania obejmujace budowe placu zabaw,
przy czym tylko jedno z nich (ujete w poz. nr 3 wykazu) spelnia wymogi
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Zamawiajacego co do wartosci - opiewa na kwote powyzej 70 tys. zlotych.
W odniesieniu do wymaganej jednej roboty polegajacej na budowie oswietlenia
zewnetrznego o wartosci co najmniej 160 tys. zlotych, Wykonawca przedstawit
dwa zamoéwienia, ale zadno z nich nie spelnia przedmiotowego warunku
udzialu w postgpowaniu. W ramach zadania wskazanego w poz. nr 1 wykazu
roboty zwiazane z oSwietleniem stanowily wartos¢ ponad 65 tys. zlotych,
natomiast zadanie wymienione w poz. nr 2 obejmowalo budowe o$wietlenia
o wartosci 136 tys. ziotych.

Zamawiajacy dopuscil mozliwos¢ Iaczenia okreSlonych przez siebie
zakresow robot, przy zachowaniu wymogéw co do ich rodzaju
i wartosci, o czym $wiadczy sformulowanie ,laczenie ww. zakresow robot”.
Nie kazdy bowiem podmiot ubiegajacy si¢ o zamoOwienie musial w ramach
jednego zadania wykonywaé wszystkie trzy okreslone zakresy.
W  przywolanym stanie faktycznym, Wykonawca nie wykazal jednak,
ze posiada doswiadczenie w wykonaniu co najmniej jednej roboty polegajacej
na budowie o$wietlenia zewnetrznego o wartosci co najmniej 160.000,00 zi
brutto.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 2c) SIWZ, w celu oceny spelniania
warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), wymagal od Wykonawcow wykazania
si¢ dysponowaniem n/w osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ktore
posiadaja uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych,
okreslonych przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowiazujacych
przepisow, a w stosunku do Wykonawcoéw zagranicznych réwnowazne
kwalifikacje zdobyte w innych panstwach na zasadach okreslonych art. 12a
ustawy Prawo budowlane, z uwzglednieniem ustawy z dnia 18 marca 2008 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394), tj.:
przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w  specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej, posiadajaca co najmniej trzyletnie
dos$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w w/w specjalnosci oraz
doswiadczenie w kierowaniu co najmniej jedna robota budowlana polegajaca
na budowie placu zabaw lub zagospodarowaniu terenéw zielonych,

przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoéci drogowej, posiadajaca  co najmniej trzyletnie doSwiadczenie
w kierowaniu robotami budowlanymi w w /w specjalnosci,

przynajmniej 1 osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen, posiadajaca co najmniej trzyletnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w w/w specjalnosci.

Warunek uznaje si¢ za spelniony, jezeli Wykonawca przedstawi co najmniej jedng
osobe posiadajaca wszystkie wymienione uprawnienia lub kilka osob posiadajacych
jedno lub kilka z wymienionych uprawnien, osoby te lacznie powinny dysponowac
wszystkimi wymaganymi w specyfikacji uprawnieniami.
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Tymczasem ,CALLA” s.c. Jolanta Gryczysnska, Robert Gryczynski;
ul. Kochtowicka 63, 40-817 Katowice do oferty dolaczyla ,,Wykaz osob (...)"
(zal. nr 9 do SIWZ), ktory nie potwierdzal spelniania warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, okre§lonego
przez Zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Zamawiajacy pismem z dnia 07.03.2013 r. dopelnil ustawowego obowiazku
i wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZenia (uzupelnienia)
w/w ,Wykazu oséb (...)". W wykonaniu wezwania Wykonawca przedlozyl
odpowiednie o$wiadczenie, ale opatrzyl je data 14.03.2013 r. Termin skladania
ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostal wyznaczony na dzien
26.02.2013 r. Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 Pzp zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie
przez Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, nie pézZniej niz
w dniu, w ktérym uplynal termin skladania ofert, , 0 czym Wykonawca zostat
rowniez poinformowany w wystosowanym do niego wezwaniu.

Majac na uwadze ugruntowane w tym zakresie stanowisko prezentowane
przez doktryng i orzecznictwo (np. KIO/UZP 554/10, KIO/624/10, KIO/UZP
189/11), data wystawienia dokumentu czy o$wiadczenia uzupelnianego
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie musi by¢
rébwnoznaczna z data, na ktora nastepuje potwierdzenie spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, jednakie w takiej sytuacji tres¢ skladanego
dokumentu czy o$wiadczenia musi wyraznie wskazywac, ze okreslony
warunek, ktory potwierdzany jest tym dokumentem badZ oswiadczeniem byl
wypelniony najpézniej w dniu, w ktérym uplywat termin skladania ofert.

W przywolanym stanie faktycznym treS¢ uzupelnionego przez
Wykonawce ,Wykazu o0sob (...)” powyzszego nie potwierdza. Z informacji
zawartych w oéwiadczeniu i uzupelnionych dokumentéw mozna uznac,
iz na dzien skladania ofert Wykonawca na pewno dysponowal osobg
wskazana w poz. nr 1 wykazu. Swiadczy o tym zawarta informacja
o podstawie dysponowania zasobem oraz zalaczone pisemne zobowiazanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy osoby wymienionej
w poz. 1 na czas realizacji zamowienia. Pisemne zobowiazanie zostalo
wystawione bowiem 22.02.2013 r., czyli w dniu 26.02.2013 r. Wykonawca
dysponowal ta osoba.

W wyniku zainicjowanej przez Zamawiajacego procedury uzupeinienia
o$wiadczen/dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu
w postepowaniu ,CALLA” s.c. Jolanta Gryczysiska, Robert Gryczyiiski;
ul. Kochtowicka 63, 40-817 Katowice przedstawila w poz. nr 3 nowg osobeg,
bowiem uprzednio wskazany kierownik robot branzy elektrycznej nie posiadal
wymaganych kwalifikacji zawodowych. Tym bardziej Zamawiajacy nie jest
w stanie bezspornie stwierdzi¢, czy Wykonawca dysponowal powyzsza osobg
na dzien skladania ofert, zwlaszcza Ze jako podstawe dysponowania wskazal
umowe o dzielo, ktora mogla zosta¢ zawarta po uplywie terminu skladania
ofert. Skoro Wykonawca skladal i podpisywal ,Wykaz” po terminie skladania
ofert, winien byl dolozy¢ szczegolnej starannosci, aby z oSwiadczenia tego
wynikalo, ze warunek dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia byl przez niego spelniony juz w terminie
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wynikajacym z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp. Tres¢ uzupelnionego
o$wiadczenia nie pozwala jednak na taki wniosek. Brak bowiem w nim
jakiegokolwiek odwolania do terminu skladania ofert, a z zadnych innych
dokumentéw réwniez nie mozna wywies¢ informacji, iz Wykonawca
dysponowal tymi osobami na dzien 26.02.2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy moze uznaC brakujace lub
wadliwe dokumenty czy tez o$wiadczenia uzupelnione w wyniku
zainicjowanej procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 Pzp, wystawione z data
poZniejsza niz dzien skladania ofert tylko pod warunkiem, Ze z ich tresci
bezspornie wynika, iz stan jaki potwierdzaja istnial takze na dzien skladania
ofert. Przeciwny poglad prowadzilby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wszystkich uczestnikow postepowania, co tym samym
uniemozliwialoby Zamawiajgcemu oceng spelnienia przez wszystkich
warunkow.

Reasumujac, Wykonawca ,CALLA” s.c. Jolanta Gryczyriska, Robert
Gryczyniski; ul. Kochlowicka 63, 40-817 Katowice nie wykazal spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i tym samym
w Swietle przytoczonego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp podlega wykluczeniu
z niniejszego postepowania.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,OPOKA” Sp. z o.0; ul. Cicha 4/23,
43-100 Tychy - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z niewykazaniem spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy, zgodnie z treécig rozdz. V pkt 2b) SIWZ, w celu oceny spelniania

warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2

Pzp), wymagal od Wykonawcow wykazania, Ze:

w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej wykonal i prawidlowo ukonczyl co najmniej jedna robotg z kazdego

rodzaju okreSlonego ponizej, tj.:

~ jedna robote polegajaca na wykonaniu zagospodarowania terenéw zieleni wraz
nawierzchniami ciagéw komunikacyjnych (np. parkéw, zielericow, terenéw
rekreacyjnych) o wartosci co najmniej 70.000,00 21 brutto (slownie: siedemdziesiat
tysigcy zlotych 00/100),

~ jedna robote polegajaca na budowie placu zabaw o wartosci co najmniej 70.000,00
zl brutto (slownie: siedemdziesiat tysiecy zlotych 00/100),

~ jedna robote polegajaca na wykonaniu o$wietlenia zewnetrznego o wartosci
co najmniej 160.000,00 zI brutto (slownie: sto szes¢dziesigt tysigcy zlotych 00/100).

Zamawiajacy dopuscil rowniez mozliwos¢ laczenia ww. zakreséw robét, tj. wykazania

jednego zamowienia (obejmujacego wszystkie ww. zakresy robét o wartosci

co najmniej 300.000,00 z1) lub dwoch zamowien (uwzgledniajacych polaczenie dwoch

ww. rodzajow robot - np. jedno zaméwienie obejmujace zagospodarowanie terenéw

zieleni i wykonanie o$wietlenia na kwote minimum 230.000,00 z1 i drugie zaméwienie

obejmujace budoweg placu zabaw na kwotg minimum 70.000,00 z1).
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Tymczasem Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,OPO Sp. z o.0;
ul. Cicha 4/23, 43-100 Tychy do oferty dolaczyl , Wykaz wykonanych robot
budowlanych” (zal. nr 8 do SIWZ), ktory nie potwierdza spelniania warunku
posiadania wiedzy i do$wiadczenia, okreslonego przez Zamawiajacego
w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Pomimo przeprowadzenia procedury
uzupelniajacej wynikajacej z dyspozycji z art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawca
nie zlozyl dokumentow, ktore potwierdzalyby spelnianie tego warunku.

Zgodnie ze sformulowanymi wymogami nalezalo wykaza¢ si¢
wykonaniem trzech zakresow robét (o odpowiednim rodzaju i wartosci).
Warunek ten zostal okre$lony precyzyjnie, bowiem szczegolowo opisano ilos¢
rob6t, ich rodzaj oraz wymagana wartos¢, np.. ,jedna robotg polegajacq
na wykonaniu__zagospodarowania_terendw zieleni _wraz _nawierzchniami _ciggow
komunikacyjnych (np. parkow, zielericow, terenow rekreacyjnych) o wartosci
co najmniej 70.000,00 zt brutto (stownie: siedemdziesigt tysigcy zlotych 00/100)".

Zamawiajacy, majac na uwadze doé¢ roznorodny zakres zamoéwienia i fakt,
iz niezgodne z Prawem zamoéwien publicznych jest naruszanie zasad
ograniczania konkurengji, dopuscil mozliwos¢ laczenia okreslonych przez
siebie zakreséow robét, przy zachowaniu wymogéw co do ich rodzaju
i wartosci, o czym $wiadczy sformulowanie ,laczenie ww. zakresow robot”.
Nie kazdy bowiem Wykonawca musial w ramach jednego zadania
wykonywa¢ wszystkie trzy okreslone zakresy. Dlatego tez umozliwiono
wykazanie spelniania powyzszego warunku w kilku konfiguracjach - albo trzy
zamOwienia, z ktorego kazdy odnosi si¢ do kolejno wymaganych zakresow
rob6t, albo dwa zamoéwienia, z ktorych jedno stanowi polaczenie dwoch
wymaganych zakresow, albo jedno zaméwienie obejmujace trzy wymagane
zakresy robét (za kazdym razem zakresy rob6t musza spelnia¢ wymogi pod
wzgledem rodzaju i wartosci - w przeciwnym wypadku prowadziloby to
do zasady nierownego traktowania Wykonawcow).

W wykonaniu wezwania do uzupelnienia ,Wykazu wykonanych robot
budowlanych” Wykonawca udowodnil, Ze wykonal roboty polegajace
na zagospodarowaniu terenéw zieleni wraz z nawierzchniami oraz plac
zabaw. W odniesieniu do wymaganego trzeciego zakresu, zwigzanego
z budowa oéwietlenia zewnetrznego Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,OPOKA” Sp. z 0.0.; ul. Cicha 4/23, 43-100 Tychy przedstawilo jedynie jedno
zadanie, w ramach ktorego oSwietlenie stanowilo wartos¢ nieco powyzej
30 tys. zlotych. Tymczasem wymoOg Zamawiajacego dla powyzszego zakresu
robot opiewal na kwote co najmniej 160 tys. zlotych.

Reasumujac Wykonawca nie wykazal spelniania warunku udzialu
w postgpowaniu dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia i tym samym w Swietle
przytoczonego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp podlega wykluczeniu
z niniejszego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono n/w oferty:




1. Oferte nr 1 Wykonawcy GABART s.c. Artur Hurek, Gabriela Hurek;
ul. Stawowa 41, 47-180 Izbicko - zgodnie z treScia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte
Wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucona.

2. Oferte nr 3 Wykonawcy ,CALLA” s.c. Jolanta Gryczyriska, Robert
Gryczyriski; ul. Kochltowicka 63, 40-817 Katowice - zgodnie z trescia
art. 24 ust. 4 Pzp, ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje sig¢
za odrzucona.

3. Oferte nr 5 Wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe , OPOKA”
Sp. z 0.0.; ul. Cicha 4/23, 43-100 Tychy - zgodnie z trescia art. 24 ust. 4 Pzp,
oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucong.

W zwiazku z powyzZszym postanowiono jak w sentencji.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie niniejszego
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przeslania (w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp) zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
powiadomiony odr¢bnym pismem.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacj¢ zamieszczono réwniez
na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.toszek.pl
oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie Zamawiajacego,
tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymuja:
- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego;

- a/a.
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