
ProtokO l Nr 20/2012 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 


w dniu 27 listopada 2012 r. 


Posiedzenie rozpocz«to 0 godz. 16.00 
Lista obecnoSci i porzqdek obrad stanowi'lc zal'lccznik do protokolu. 
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli : 
I.Z-ca Burmistrza Toszka Pani Zdzislawa Mrozek 
2.Prezes REMONDIS Pan Bartosz Straszak 
3.Kierownik ref. IKP Pan Bernard Cebula 
4.lnspektor Pani Barbara Ferdynandzka 
Przewodnicz'lccy Komisji Pan Herbert Kocur powital zebranych i poinforrnowaI , 
ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia b«dzie rozpatrzenie wniosku Pana 
Adama Koniecznego 0 skontrolowanie przebiegu inwestycji budowy 
kanalizacji. 
Wniosek stanowi zal'lccznik do protokolu. 
Pan Kocur odczytal pytania zawarte we wniosku . 
W zwi'lczku z pytaniem 0 projekt i zalozenia do projektu Pan Kocur zwrocil si 
do Prezesa REMONDIS 0 naswietlenie tego ter.1atu , gdyz budowa kanalizacji 
bez przykanalikow - to takjaby polowa inwestycj i. 
Pan Straszak poinformowal , ze jego zdaniem istniala mozliwose takiego 
projektu , ktory uwzgl~dni alby cz~se przykanalikow - do granicy dzialek ­
dlaczego tego nie zrobiono nie wiadomo . W 2007r. REMONDIS wydal 
warunki techniczne i nie bral udzi alu w uzgodnieniach. 
Pan Kocur wspomn ial takze 0 roznicy poziomow , ktora generowala budow(( 
dodatkowych urz'lcdzen. 
Prezes REMONDIS stwierdzil , ze cz~se tych rzeczy tez mozna bylo uj'lce w 
projekcie - pompownia moze bye elementem sieci - dlaczego tego nie 
sprawdzono nie potrafil wyjasnie . 
W odpowiedzi na pytanie : czy wykonawca widz'lcc sytuacj ~ nie zglaszal uwag ­
Pan Straszak wyjasnil , ze wykonawca nie bral udzialu w projektowaniu wi~c 
trudno wymagae , aby zglaszal uwagi. 
Pytanie Pana Cedzicha dotyczylo : kto projekt zatwierdzal ? 
Prezes poinformowal , ze Pani V-ce Burmistrz Kowalska - innych dokumentow 
nie posiada. 
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Pan Kocur zadaj'\.c pytanie : czy firma REMONDIS sprawdzala i nanosila uwagi 
do projektu zacytowal : "wykonany projekt zostal / bez pisma przewodniego / 
przekazany do Remondis Aqua Toszek celem sprawdzenia i naniesienia 
ewentualnych uwag" ? 
Pan Straszak potwierdzil , ze takiego pisma firma nie otrzymala z dost"pnych 
materia16w nie wynika jakoby REMONDIS sprawdzal projekt. 
Przewodnicz'l.cy Komisji sprawdzaj'\.c dostarczone materia1y stwierdzi1 , ze 
firma REMONDIS jedynie wydala warunki techniczne , ale czy firma 
wychodzila z jakimis wnioskami do Urz"du , ze pewne rzeczy zrobione S'l. 
niew1asci wie. 
Pan Straszak - tylko drobne odstrepstwa nie maj'lce wp1ywu na przebieg ca1ej 
slec!. 
W odpowiedzi na pytanie dotycZ'\.ce kalkulacji koszt6w przyl'l.cza dla 
mieszkanc6w Prezes poinfonnowa1 , ze I-sza kalkulacja byia wzireta z sufi tu , 
poprawiaj'\.c j'l. obnizono koszty 0 10% / wtedy koszt studzienki wraz z 
montazem wynosi1by 1.500 zl , a w terenie zielonym 1.100 zl / - mozna jeszcze 
taniej , ale wtedy nie bylyby spe1nione warunki bezpieczenstwa uzytkowania .W 
kolejnej kalkulacji pokazano jednie koszt materia16w - wykonanie we wlasnYIll 
zakresie.Ponadto Pan Straszak poinformowa1 , ze planuje sire ograniczenie do 7 
pompowni gdyz jest mozliwose komasacji , ale czy wszredzie sire uda , moze byc 
problem. 
Pytanie Pana Cedzicha dotyczylo : kto pokryje koszty ? 
Prezes stwierdzi! , ze albo mieszkancy , alba Gmina. 
Z-ca Burmistrza poinformowala , ze Burmistrz stwierdzi! , ze mieszkancy nie Sll 
winni zaistnia1ej sytuacji i zaproponowa1 pokrycie przez gminre projektu budowy 
dodatkowej nitki i budowy przepompowni / tej minimalnie koniecznej ilosci / 
W tym uk1adzie b"dzie konieczna bredzie takze zgoda mieszkanc6w 
nieruchomosci na sluzebnose przesylu - z czym moze bye r6znie , gdyz by! 
przypadek , ze w!asciciel w pierwszym momencie wyrazil zgodre na sluzebnosc , 
po czym sire wycofal. 
W toku dalszej dyskusji Pan Cedzich zaproponowal , ze moze nie wracac do 
tylu , ale zastanowie sire jak ten problem rozwi'l.zac . 
Pan Herbert Kocur stwierdzil , ze projekt i wykowanie niesie za sob'\. tyle 
bIred6w, ze trzebaje wykazac , aby unikn'l.c w przyszlosci pope1niania tego typu 
b1red6w. 
Pan Hlubek stwierdzil , ze w projekcie byla tylko nitka g16wna , potelll zrobiono 
odbicia - kto za to zapiacil ? 
Z-ca Burmistrza poinformowa!a , ze ma taka informacjre , iz aby dokulllentacja 
zostaia przyjreta do zaakceptowania to zostalo domalowane 160 il d przy1aczy ­
bez tego nie przyjreto by projektu do zaakceptowania. 

http:dotycZ'\.ce
http:Przewodnicz'l.cy
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Pzrewodnicza,.cy Komisji podzil(kowaia Prezesowi REMONDIS za udzial w 
posiedzeniu Komisji . 
Na saIl( obrad zaproszono Kierownika Referatu IKP Pana Bernarda Cebul~ oraz 
Inspektor Pania,. Barbarl( Ferdynadzka,.. 
Na wstl(pie Pan Kocur zapytal : czy byly uzgodnienia z wykonawca,. projeklu ­
jakie dostal zalozenia ? 
Pani Ferdynadzka poinformowala, ze nie robiia zadnych uzgodnien z 
projektantem - dostala jedynie polecenie przygotowania umowy z finna,. 
projektowa,. oraz geodeta,. i dodala , ze przypuszcza iz uzgodnienia mogly bye z 
REMONDISEM jako zarza,.dca,. sieci. 
Pan Kocur wyjasnil , ze REMONDIS tez nic nie posiada - moze byly jakieS 
spotkania? 
Pani Ferdynandzka stwierdziia , ze z nia,. zadnych spotkan nie bylo - bylo jedno 
spotkanie w terenie z Panem Konopka,., ale uzgodnien na pismie nie bylo. 
Pan Kocur podkreslil , ze projektant zaprojektowal zle - czy to moze geodeta 
zrobil zle pomiary bo nie mozna podla,.czye dom6w przy sieci kanalizacyjnej ­
potrzebujemy na to kilkanascie punkt6w przepompowni - czy byly in formacje 
od wykonawcy , ze sa,. bll(dy ? 
Pani Ferdynandzka poinformowaia , ze bll(dy wyszly przy Oraczu. 
Pan Konieczny powoluja,.c sil( na zapisy pkt.3 i 4 podkreslil , ze pismo do i od 
REMODISU odnosnie uwag do projektu nie wplynl(lo , ale czy mimo tego byly 
jakies uwagi ? 
Pani Ferdynadzka poinfonnowala , ze uwag nie bylo - zlozono wniosek do 
Starostwa 0 pozwolenie na budowl(. 
Pan Kocur powoluja,.c sil( na protok6l z 18.XII.2007 gdzie jako konsultant 
figuruje jeszcze ZGKiM w Toszku stwierdzil , ;:e podpisany jest pracownik 
Urzl(du . 
Pani Ferdynandzka poinformowala , ze na tego typu posiedzenia zawsze jezdzi 
ktos z referatu IKP, gdyz chodzi tam 0 uzgodnienia : czy nie rna kolizj i z 
urza,.dzeniami podziemnymi. 
Pan Kocur stwierdzH , ze nastl(pny protok61 z 20 II roku gdzie juz cZl(sciowo 
wymieniono REMODIS i tez nie jest strona,. bo sil( nikt z tej firmy nie podpisal . 
Pani Ferdynadzka ponownie poinformowala , ze na te spotkania zawsze jezdzi 
ktos z Urzl(du. 
Kolejne pytanie Pan Kocura dotyczylo : czy REMONDIS byl powioadomiony 0 

tych posiedzeniach ? 
Pani Ferdynadzka wyjasnila , ze 0 posiedzeniu powiadamia Starostwo. 
Kontynuuja,.c pytania Pan Kocur zapytal : czy skoro nie bylo uzgodnien - to byly 
konsultacje spoleczne ? 
Pani Ferdynandzka wyjasnila , ze nie braia udzialu w konsultacjach , nie wie czy 
byly i nic na ten temat nie moze powiedziec. 

http:Pzrewodnicza,.cy
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Pan Kocur: jaka byla rola referatu , czy byl nadz6r nad inwestycji\. ? 
Z-ca Burmistrza wyjasnila , ze wtedy nie bylo referat6w , a nadz6r okresla 
zakres obowii\.zk6w pracownika. 
Pani Ferdynandzka wyjasnila , ze na projektowaniu sieci sic;? nie zna , wiccc 
trudno , i.eby sprawdzila projekt i stwierdziia czy jest dobrze zrobiony. 
Pan Kocur podkreSlil , i.e wykonanie przykanalik6w moi.na bylo sfinansowac ze 
srodk6w dofinansowania. 
Pani Ferdynandzka sprostowala , i.e przykanaliki nie - tylko odgalc;?zienia do 
gospodarstw. 
Przewodniczi\.cy Komisji podkreslil , i.e gdyby projekt byi sprawdzony , to nie 
byioby koszt6w dodatkowych I kilkanascie przepompowni , studzienki i 
przykanaliki I ,a tak kanalizacja jest , al e nie moi.na z niej korzystac. 
Pani Ferdynandzka wyjasnila , i.e gdyby przykanaliki byiy w projekcie to koszt 
inwestycj i tei. bylby wyi.szy. 
Z-ca Burmistrza podkreslila , ze wyb6r projektanta nie odbyi sic;? w drodze 
rozpoznania , tylko bylo wskazanie. 
Pani Ferdynandzka potwierdziia , ze dostala polecenie przygotowan ia um6w dla 
konkretnego projektanta i geodety i dodala , i.e mogla odm6wic wykonania 
polecenia . 
Z-ca Burmistrza stwierdzila : czyli nie odmawiaJi\.c wykonania polecenia bierze 
Pani na siebie odpowiedzialnosc - czyli moi.na narazic mieszkanc6w na 
dodatkowe koszty bo sic;? nic nie stanie. 
Pan Kocur podkreSlil , i.e skoro nie byio zaloi.en do projektu - to nie mozna 
miec zastrzei.en - nikt nie poclnosil problemu. 
Pani Klausa stwierdzila , i.e ktos decydowai i ponosil odpowiedzialnosc , a teraz 
obrywa sic;? jednej osobie. 
Z-ca Burmistrza poinformowala , i.e na spotkaniu z mieszkancami Pani 
Ferdyndzka nie wstala i nie powiedziala , i.e tak kazai Pan Zarzycki. 
Pan Kocur podkreSlH ,ii. omawiana sytuacja spowodowala uszczuplenie budzetu 
Gminy. 
Kierownik IKP Pan Bernard Cebula w obronie Pani Ferdynandzkiej stwierdzil , 
i.e skoro zostala ona na posiedzenie na kt6rym byl Burmistrz ,Prezes firmy 

zarzi\.dzaj i\.cej wodoci~ami , projektant i geodeta i dostaje polecenie 

przygotowania um6w to miala prawo myslec , ze wszystko zostaio uzgodnione. 

Pan Kocur: kto z Urzc;?du przekazal REMONDISOWI projekt ? 

Pani Ferdynadzka : ja 

Pan Kocur: kto przekazal odpowiedz ? 

Pani Ferdynandzka : Pan Konopka, ale sic;? nie przyznaje. 

Pan Kocur stwierdzil , i.e pracownik tei. ponosi odpowiedzialnosc za to , i.e 

pewne rzeczy zostaly zaniechane . 

Z-ca Burmistrza zadala pytanie : kto w gminie odpowiada za inwestycje ? 


http:zastrzei.en
http:zaloi.en
http:Przewodniczi\.cy
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Pan Kocur: kto opinuje projekty ? 
Pani Ferdynadzka wyjasnila , ze takiego zapislJ w swoim zakresie obowi¢ow 

nie ma - moze go przejrzee , ale nie ma uprawnien do opiniowania. 

Pan Kocur: czy wylonienie projektanta w droc1ze bezprzetargowej to nonna ? 

Pani Ferdynandzka zaprzeczyla . 

Pan Kocur stwierdzil zatem , ze wszystkie uzgodnienia zapadaly w zaciszu 

gabinetu. 

PrzewodniczGtcy Komisji podzi~kowal Pani Ferdynandzkiej oraz Panu Cebuli za 

udzial w posiedzeniu. 

Pan Kocur podkreSlil , ze dziwi go , ze to tak szybko wszystko si~ rozegralo. 

Z-ca Burmistrza zasugerowala , ze bye moze chodzHo 0 tennin ubiegania si~ 


o srodki na dofinansowanie - nie wiadomo - kto w innej sytuacji zalatwialby 
wszystko w zaciszu gabinetu. 
Pan Kocur zapytal 0 rol~ AGROTURU - Z-ca Burmistrza poinformowala , ze 
AGROTUROWI zlecono opracowanie Studium Wykonalnosci dla proj ektu 
"Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z wodociGtgiem Toszek Oracze i Sanow" 
oraz udzielenie konsultacji i doradztwa w sprawach dotyczGtcych pozyskiwania 
srodk6w z RPO. 
Pan Krystian Cedzich zapytal : w jakiej wysokosci b~dGt dodatkowe koszty ? 
Z-ca Burmistrza poinformowala , ze nie umie odpowiedziee dopoki nie bf(dzie 
widziala ile koniecznych jest przepompowni itd. 
Ponadto Pani Burmistrz wspomniala 0 nieprawidlowosciach w post~powaniu 
przetargowym na wybor wykonawcy - wskazanych przez kontrol~ RIO oraz 
kontrol~ z Urz~du Marszalkowskiego.Dotyczy to uj~cia w specyfikacji istotnych 
warunkow zamowienia do przetargu na wykonawstwo zapisu " wykonawca ma 
dokonae wizji w terenie ".Wprowadzenie takiego zapisu jest niezgodne z 
prawem , bo moze dyskwalifikowae wykonawcow z odleglejszych terenow . 
Nie wiadomo w tej sytuacji ile przypiszGtnam pieni~dzy do zwrotu wraz z 
odsetkami. 
W podsumowaniu dyskusji Pan Kocur stwierdzil , ze to wszystko jest 
nieracjonalne - trudno powiedziee 0 co w tym wszystkim chodzilo. 
KonczGtc temat czlonkowie Komisji Rewizyjnej ustosunkowali si~ do pytan 
zawartych we wniosku . 
ad.l 
Byla mozliwose - jednakZe nie zaplanowano , ani nie wykonano kanalizacji 
deszczowej oraz chodnika. 
Nie ma mowy , aby podczas realizacji tej inwestycji ZarzGtd Drog Powiatowych 
ponosil koszty remontu nawierzchni- oni jedynie dyktujGt warunki zgodnie z 
ktorymi na tym terenie mozemy realizowae inwestycj~. 
ad.2 
W projekcie inwestycji mozna bylo zaplanowae budow~ przykanalikow . 
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ad.3 
Wynikle roboty dodatkowe byly do przewidzenia 
adA 
Jezeli chodzi 0 Oracze to wykonawca zglaszal , ale dotyczyly one wykonwstwa 
ad.S 
Konsultacje spoleczne powinny bye przeprowadzone. 
ad.6 
Probowano szukae irodel na pokrycie kosztow w Narodowym Funduszu ­
warunek musi bye 50 gospodarstw .!ak wszystkie koszty sili skumulowaly to 
otrzymano kwotli koncowSc , ktorScprzekazano mieszkancom do dyskusj i wraz z 
propozycjami do wyboru. 
ad.7 
Ktos nie dopelnil obowiSczkow - narazie nikt z pracownikow nie poniosl 
konsekwencji. 

Kolejny termin posiedzenia Komisja ustalila na dzien Il.XII.2012 r. 0 godz. 
16.oo.Tematem tego posiedzenia blidzie wniosek Klubu radnych "Z rozs!l.dkiem 
dla rozwoju Toszka" dotyczScce kontroli dzialan w odniesieniu do inwest cji 
"Budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu "Moje bo isko ­
ORLIK 2012" 

Po wyczerpaniu porzScdku obrad PrzewodniczSccy Komisji Pan Herbert Kocur 
podzilikowal za udzial i zakonczyl posiedzenie 0 godz. 18040 

/protolyQ~ Przew6dnicz!l.C Komisji 
.-0:". . o/.J( /Q"

Dorot~~cha Herbert Kocur 


