Protokol Nr 19/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

Posiedzenie Komisji rozpoczgto o godz. 16.00
Lista obecnoscl 1 porzadek obrad stanowig zatacznik do protokotu.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli :

1.Z-ca Burmistrza z Pani Zdzistawa Mrozek
2.Radca Prawny - Pan Andrzej Malski

3 Kierownik NRS - Pani Teresa Kurzawa

4 Inspektor - Pani Ewa Koprek

Na sali posiedzen obecny byl rowniez Pan Edward Szottysik.

Przewodniczacy Komisji Pan Herbert Kocur powitat zebranych 1 poinformowat |

ze tematami dzisiejszego posiedzenia bedzie :

1/ przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego do skargi Pana Edwarda
Szottysika na dzialalno$¢ Burmistrza Toszka

2/ ustalenia sposobu przeprowadzenia kontroli inwestycji pt. Budowa
kanalizacji

Czionkowie Komisji nie wnie$li uwag do proponowanego porzgdku obrad.

Ad.l

Przewodniczgcy Komisji odczytat skarge Pana Edwarda Szottysika na
dziatalno$¢ Burmistrza Toszka.

W odpowiedzi na zapytanie Pana Kocura : jaka w tej skardze jest rola
Burmistrza Toszka - Pan Cedzich poinformowat , ze dotyczy ona pisma
skierowanego do Pana Szoltysika o zwrdcenie si¢ do geodety w celu wytyczenia
granic dziatki Nr 142/108 - 10.X.br Pan Szottysik ztozyt odpowiedz do tego
pisma - ktdéra nie zostata dotaczona do materiatow.

Pani Koprek wyjasnita , ze materialy do postgpowania zostaly przygotowane
wezesniej .

Dla Pana Cedzicha nie byl to argument - stwierdzit , ze pismo powinno bylto by¢
dotaczone.

Czionkowie Komisji kolejno do poszczegdlnych punktdw skargi przeprowadzali
postepowanie :



ad.1

Z-ca Burmistrza Pani Zdzistawa Mroézek poinformowata , ze postepowanie w
sprawie wycinki drzew bez zezwolenia zostato wszczete z Urzedu 1 do dnia
dzisiejszego nie zostato zakonczone tzn. sprawa nie zostata doprowadzona do
finatu.

Z.ostala zgltoszona wycinka drzew bez zezwolenia na dziatce nr 142/108.
Wszcezgto w tej sprawie postepowanie z urzedu .Wedlug ewidencji gruntéw
wlascicielem tej dziatki jest Pan Edward Szoltysile.Ustalono termin wizji w
terenie.Na wizji Pan Szottysik stwierdzit , ze miejsce gdzie wycigto drzewa nie
stanowi jego wilasnosci , ale jest uzytkowane przez Panig Kucza.Pani Kucza
obecna na wizji potwierdzita fakt Scigcia pniaka o wyskosci 140 cm.Gmina
Toszek wystapita do Wojewody Slaskiego o stwierdzenie nabycia z mocy prawa
dzialki nr 142/108 - Wojewoda odmdéwit i stwierdzit, ze prawo wlasnosci
przedmiotowe] dziatki przystuguje Panu Edwardowi Szottysikowi .Jak wynika z
pisma Starostwa Powiatowego w Gliwicach bedacego odpowiedzig na
zapytanie Pana Szottysika o informacje na temat dziatki nr 142/108 -
Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjne] 1 Kartograficznej poinformowat
ze "dokumenty sporzgdzone w chwili powstawania przedmiotowej dziatki w
roku 1868 nie sg zbyt wystarczajace do precyzyjnego okreslenia potozenia
punktdw granicznych i w konsekwencji okreslenia przebiegu granic , dlatego w
celu okreslenia faktycznego przebiegu granic nalezy zwrocié sie do
uprawnionego geodety".

Radca Prawny Pan Andrzej Malski poinformowat , ze jak wynika z
przekazanych informacji - postepowanie to jest postepowaniem nietypowyin
wymagajacym roznego rodzaju wyjasnien . To powoduje , ze terminy okreélone
w kpa ulegajg wydtuzeniu / Pan Malski zacytowat art.35 kpa /

Z-ca Burmistrza odczytata art. 77 § 1 1 art.80 Kodeksu postepowania
administracyjnego .

Pan Herbert Kocur dodal , ze pismo ze Starostwa nie wyjasnia jednoznacznie
kto jest wiascicielem dzialki .

Pan Malski podkreslit, ze zasadg zakonczenia postgpowania jest precyzyjne
ustalenie : kto jest posiadaczem dziatki 142/108 .Na dzien dzisiejszy sg w tym
temacie rozbieznosci - dlatego tez decyzji nie mozna wydaé w tej chwili.

Pan Krystian Cedzich stwierdzil , ze wytyczenie granic nie ma z tym nic
wspdlnego - zarzucono Panu Szottysikowi , Ze wyciat drzewa - a on do tego sie
nie przyznat.

Pan Malski wyjasnit , ze by¢ moze drzewa wycieta inna osoba .O ile nie jest ona
wiascicielem dzialki - to wtedy postepowanie odbedzie sie w innym trybie.

Pan Cedzich podkreslit , ze mowimy o drzewach , a osoba trzecia twierdzi , 7
wyciela pien.

Pan Malski wyjasnit , ze orzecznictwo uznaje to takze za drzewo .Fakt
przyznania si¢ Pani do wycinki o czyms$ $wiadczy.


http:ednoznaczn.ie
http:terenie.Na

Niemnie] konieczne jest ustalenie na czyjej nieruchomosci doszto do wycinki.

Pani Koprek przedstawita dwie mapki :

- na jedne] nieruchomos¢ Pana Szottysika konczy si¢ na granicy dziatki 106

- na drugiej natomiast granice przebiegaja zgodnie z informacjg z rejestru
gruntow

Pan Kocur podkreslit, ze dopoéki nie znamy wiasciciela dziatki 142/108 - nie

jestesmy w stanie wydac decyzji 1 zapytat : kto powinien wystgpié¢ do geodety :

Pan Szottysik czy Urzad ?

Pan Malski poinformowat , ze organ wzywa strong - jezeli strona nie wystapi -

to moze wystgpic¢ organ . Niemniej Pan Szottysik kwestionuje informacje w

dokumentach , wig¢c aby to udowodni¢ powinien wystgpi¢ do geodety.

Z-ca Burmistrza stwierdzila , ze z pisma Wojewody oraz z rejestru gruniéw

wynika , ze przedmiotowa nieruchomos$¢ jest wlasno$cia Pana Szottysika .

Wystapienie do geodety pozwoli mu na uregulowanie granic swojej

nieruchomosei.

Kierownik NRS Pani Teresa Kurzawa dodata , ze Urzad wystepuje wtedy kiedy

jest to interesem Gminy.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami Przewodniczacy Komisji Rewizyjne]

stwierdzil , ze postepowanie si¢ toczy , a wige nie moze byc jeszcze decyzji.

Pan Cedzich nie zgodzil si¢ z tym stwierdzeniem , gdyz uwaza , ze decyzja

powinna by¢ do miesigca lub postgpowanie powinno by¢ zawieszone.

Pan Malski poinformowat , ze kazde postgpowanie konczy decyzja - tutaj tego

nie mozna zastosowac gdyz postgpowanie jest w toku .

Mimo wyjasnien Pan Cedzich podkreslit, ze kwestionuje to stanowisko , gdvz

jego zdaniem decyzja powinna by¢ do miesigca lub cwadch |, badz powinna by¢

informacja o przedtuzeniu terminu.

ad.2

W sprawie zachowania ustawowego terminu odpowiedzi wyjasniono , ze nie

zostato ztoZzone pismo w zwigzlku z czym nie trzeba udzielaé¢ odpowiedzi w

okreslonym terminie.

ad.3

Z-ca Burmistrza poinformowata , ze post¢powanie administracyjne zostato

wszezgte po zgloszeniu telefonicznym o wycigciu drzew .Rozpoczgto

postepowanie administracyjne , po czym dokonano wizji w terenie .Pani

Kurzawa dodata , ze wiréd zgtoszonych drzew byty tez drzewa owocowe.Osoba

zglaszajaca nie przedstawila sie , ale gtos byt meski.

Pan Cedzich stwierdzit iz fakt ten nalezato odnotowac.

ad.4

Z-ca Burmistrza poinformowala , ze protokoét z wizji stwierdza , ze wycigto

drzewa.Nikt nie stwierdzit , ze wycial je Pan Szottysik. W trakcie wizji obecna

byta osoba trzecia Pani Maria Kucza , ktéra oswiadczyta , ze Scigta pniak - kikut

kasztana o wysokosci ok. 1,4 m.



ad.5

Radca Prawny Pan Andrzej Malski poinformowat , ze upowaznienia do
dzialania wynikajg z réznych tytutdéw .Moze ono wynikaé z zapisdéw zakresu
obowigzkdéw pracownika lub w przypadku dodatkowych czynnosci moze miec
odrebng forme pisemna.

Pani Kurzawa dodata , Zze jej obecnos$¢ w czasie przeprowadzania wizji wynikala
z tego , ze jako Kierownik ma prawo kontrolowac w jaki sposob pracownik
przeprowadzil wizje.

ad.6

Kierownik referatu NRS Pani Teresa Kurzawa poinformowala , ze w zwiazku z
otrzymanym zawiadomieniem o terminie przeprowadzenia wizji Pan Szoltysik
przybyt do Urzedu 1 zachowywat si¢ w sposdb niekulturalny , agresywny 1
wulgarny .Na t¢ okolicznosé sporzgdzono notatke - notatka zostata odezytana.
W celu zapewnienia bezpieczenstwa urzednikom w trakele wizji wystapiono do
Komisariatu Policji w Pyskowicach o oddelegowania funkcjonariusza do
udziatu w przedmiotowej wizji.

W odpowiedzi na pytanie Pana Cedzicha : dlaczego dziatan nie ropoczeto od
wizji - Pan Malski wyjasnit , ze wizja nie moze si¢ odby¢ bez wszezecia
postepowania administracyjnego - to element postgpowania.

Jednakze Pan Cedzich podkreslit, ze nie zostaly zachowane terminy
administracyjne i1 do dnia dzisiejszego nie wydano decyzji.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Komisji Pan Herbert Kocur poddat
pod gtosowanie : zasadno$¢ skargi

za uznaniem skargi za zasadnq glosowat - 1 czlonek Komisji
za uznaniem skargi za bezzasadnq glosowalo - 3 czlonkow Komisji
wstrzymal si¢ od glosu - 1 czlonek Komisji

W wyniku glosowania po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
Komisja Rewizyjna wiekszoscig glosoOw nie znalazta podstaw do uznania skargi
Pana Edwarda Szoltysika na dziatalno$¢é Burmistrza Toszka za zasadng

Ad.2

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z pismem radnego Adama Koniecznego w
sprawie dot. kkontroli przebiegu budowy kanalizacji.

Ponadto w pismie tym Pan Konieczny zwraca si¢ o wykluczenie jego osoby z
posiedzen Komisji na czas przeprowadzenia lcontroli.

Przewodniczacy Komisji Pan Herbert Kocur odczytat § 24 Regulaminu Komisji
Rewizyjnej / zal. nr 4 do statutu Gminy Toszek / 1 zgodnie z § 25 w/w
Regulaminu poddat prosbg radnego Koniecznego pod glosowanie :

za poparciem prosby glosowalo - 0 czlonkow Komisji

przeciw - 4 czlonkow Komisji

wstrzymal si¢ od glosu - 1 czlonek Komisji


http:Przewodnicz'l.cy
http:Przewodnicz'l.cy

W wyniku glosowania Komisja Rewizyjna wigkszoscig gloséw nie przychylila

si¢ do prosby radnego Koniecznego o wylaczenie go ze sktadu Komisji na czas

kontroli inwestycji.Zdaniem czlonkéw Komisji radny nie prezentuje w tej

sprawie swojego interesu prywatnego , ale interes tych mieszkancow dla

ktorych kanalizacja zostata wybudowana.

W trakcie wstepnego omawiania przebiegu kontroli cztonkowie Komisji

zwrocili uwage na :

- nie ujecie w projekcie kanalizacji deszczowe]

- zaniechanie pozyskania srodkow z Powiatu w my$l zasady 50/50 w zwigzku
remontem nawierzchni drogi powiatowe]

- brak zatozen do projektu

- nie ujecie w projekcie przykanalikdw - w odpowiedzi na pytanie : czy
przykanaliki sg elementem budowy kanalizacji - Z-ca Burmistrza potwierdzila ,
ze s niezbednym elementem kanalizacji - to koszt kwalifikowany

W podsumowaniu ustalen Komisja Rewizyjna zwrdcita sie do Burmistrza

Toszka o przygotowanie przez firm¢ REMONDIS informacji :

- w jaki sposdb przebiegal proces sprawdzania projektu kanalizacji i kto w nim
uczestniczyt ?

- wedtug jakich zalozen projekt byt sprawdzany ?

- czy wnioski 1 opinia w sprawie projektu zostaly przekazane do Burmistrza

Ponadto na kolejne posiedzenie Komisja zwréceita sie o :

- dokumenty przetargowe na wykonanie projektu

- dziennik budowy

Na w/w posiedzenie Przewodniczacy Komisji zaprosit Prezesa REMONDIS

Agua Toszek oraz inspektor Barbarg Ferdynadzka,

W zwigzku z docierajacymi sygnatami czlonkowie Komisji postanowili
zwrécic sie do Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Toszku o
wyjasnienie :

dlaczego $wietlice opiekunczo-wychowawcze na solectwach , ktére mialy
otrzymac sprzet komputerowy w ramach realizowanego projektu , otrzymaly
sprzet uzywany ?

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Pan Herbert Kocur
podziekowatl zebranym za udzial i zakonczyl posiedzenie o godz. 18.40

|
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