
ProtokOl Nr 19/2012 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 


w dniu 16 paidziernika 2012 r. 


Posiedzenie Komisj i rozpoczreto 0 godz. 16.00 


Lista obecnosci i porzqdek obrad stanowiqzal<\.cznik do protokolu. 

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli : 

I.Z-ca Burmistrza Pani Zdzislawa Mrozek 
2.Radca Prawny Pan Andrzej Malski 
3.Kierownik NRS Pani Teresa Kurzawa 
4.Inspektor Pani Ewa Koprek 
Na sali posiedzen obecny byl rowniez Pan Edward Szohysik. 

Przewodniczqcy Komisji Pan Herbert Kocur powital zebranych i poinfonnowal , 

ze tematami dzisiej szego posiedzenia bredzie : 

I I przeprowadzenie postrepowania wyjasniaj<\.cego do skargi Pana Edwarda 


Szohysika na dzialalnosc Burmistrza Toszka 
21 ustalenia sposobu przeprowadzenia kontroli inwestycji pt. Budowa 

kanalizacji 
Czlonkowie Komisji nie wniesli uwag do proponowanego porz<\.dku obrad. 

Ad.1 
Przewodniczqcy Komisji odczytal skargre Pana Edwarda Szoltysika na 
dzialalnosc Burmistrza Toszka. 
W odpowiedzi na zapytanie Pana Kocura : jaka w tej skardze jest rola 
Burmistrza Toszka - Pan Cedzich poinformowal: , ze dotyczy ona pisma 
skierowanego do Pana Szohysika 0 zwrocenie sire do geodety w celu wytyczenia 
granic dzial:ki Nr 142/108 - 1 O.X.br Pan Szoltysik zl:ozyl odpowiedi do tego 
pisma - ktora nie zostala dolqczona do materialow. 
Pani Koprek wyjasnila , ze material:y do postrepowania zostaly przygotowane 
wczesniej . 
Dla Pana Cedzicha nie byl: to argument - stwierdzil: , ze pismo powinno bylo bye 
dolqczone. 
Czl:onkowie Komisji kolejno do poszczegolnych punkt6w skargi przeprowadzali 
postrepowanie : 
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ad.1 
Z-ca Burmistrza Pani Zdzis1awa Mrozek poinformowa1a , ze post«powanie w 
sprawie wycinki drzew bez zezwolenia zosta1o wszcz«te z Urz«du i do dnia 
dzisiejszego nie zosta1o zakonczone tzn. sprawa nie zosta1a doprowadzona do 
fina1u. 
Zostala zgloszona wycinka drzew bez zezwolenia na dziake nr 14211 08. 
Wszcz«to w tej sprawie post«powanie z urz«du .Wed1ug ewidencji grunt6w 
w1ascicielem tej dzia1kijest Pan Edward Szoltysik.Ustalono termin wizj i w 
terenie.Na wizji Pan Szoltysik stwierdzi1 , ze miejsce gdzie wyci«to drzewa nie 
stanowi jego w1asnosci , ale jest uzytkowane przez Pani't Kucza.Pani Kucza 
obecna na wizji potwierdzHa fakt sci«cia pniaka 0 wyskosci 140 cm.Gmina 
Toszek wyst'tPila do Wojewody Sl'tskiego 0 stwierdzenie nabycia z mocy prawa 
dzia1ki nr 1421108 - Wojewoda odmowi1 i stwierdzi1, ze prawo w1asnosci 
przedmiotowej dzialki przysluguje Panu Edwardowi Szoltysikowi .l ak wynika z 
pisma Starostwa Powiatowego w Gliwicach b«d'tcego odpowiedzi't na 
zapytanie Pana Szohysika 0 informacj« na temat dzialki nr 1421108 -
Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej poinfonnowal 
ze "dokumenty sporz'tdzone w chwili powstawania przedmiotowej dzialki w 
roku 1868 nie s't zbyt wystarczaj'tce do precyzyjnego okreslenia polozenia 
punktow granicznych i w konsekwencji okreslenia przebiegu granic, dlatego w 
celu okreslenia faktycznego przebiegu granic nalezy zwr6cie si« do 
uprawnionego geodety". 
Radca Prawny Pan Andrzej Malski poinformowal , ze jak wynika z 
przekazanych informacji - post«powanie to jest post«powaniem nietypowym ­
wymagaj'tcym roznego rodzaju wyjasnien .To powoduje , ze terminy okreSlone 
w kpa ulegaj't wydruzeniu / Pan Malski zacytowal art.35 kpa / 
Z-ca Burmistrza odczyta1a art. 77 § 1 i art.80 Kodeksu postepowania 
administracyjnego . 
Pan Herbert Kocur dodal , ze pismo ze Starostwa nie wyj asnia j ednoznaczn.ie 
kto jest wlaScicielem dzialki . 
Pan Malski podkreslil , ze zasad'tzakonczenia post«powaniajest precyzyjne 
ustalenie : kto jest posiadaczem dzialki 14211 08 .Na dzien dzisiejszy S't w tym 
temacie rozbieznosci - dlatego tez decyzji nie mozna wydae w tej chwili. 
Pan Krystian Cedzich stwierdzil , ze wytyczenie granic nie ma z tym nic 
wsp61nego - zarzucono Panu Szohysikowi , ze wyci'tl drzewa - a on do tego si« 
nie przyznal. 
Pan Malski wyjasnil , ze bye moze drzewa wyci«la inna osoba .0 ile nie jest ona 
wlascicielem dzialki - to wtedy post«powanie odb«dzie si« w innym tryb ie. 
Pan Cedzich podkreslil , ze mowimy 0 drzewach , a osoba trzecia twierdzi , ze 
wyci«la pien. 
Pan Malski wyjasnil , ze orzecznictwo uznaje to takze za drzewo .Fakt 
przyznania si« Pani do wycinki 0 czyms swiadczy. 

http:ednoznaczn.ie
http:terenie.Na
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Niemniej konieczne jest ustalenie na czyjej nieruchomosci doszlo do wycinki. 

Pani Koprek przedstawila dwie mapki : 

- na jednej nieruchomose Pana Szohysika konczy si~ na granicy dzialki 106 

- na drugiej natomiast granice przebiegaj ct zgodnie z informacjct z rejestru 


grunt6w 
Pan Kocur podkreslil ,ze dop6ki nie znamy wlasciciela dzialki 142/108 - nie 
jestesmy w stanie wydae decyzji i zapytal : kto powinien wystlWie do geodety : 
Pan Szohysik czy Urzctd ? 
Pan Malski poinformowal , ze organ wzywa stron~ - jezeli strona nie wystlWi ­
to moze wystlWie organ. Niemniej Pan Szohysik kwestionuje informacje w 
dokumentach , wi~c aby to udowodnie powinien wystlWie do geodety. 
Z-ca Burmistrza stwierdzila , ze z pisma Wojewody oraz z rejestru grunt6w 
wynika , ze przedmiotowa nieruchomose jest wlasnosciqPana Szohysika . 
Wystapienie do geodety pozwoli mu na uregulowanie granic swojej 
nieruchomosci. 
Kierownik NRS Pani Teresa Kurzawa dodala , ze Urzqd wyst~puje wtedy kiedy 
jest to interesem Gminy. 
W zwiqzku z powyzszymi wyjasnieniami Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej 
stwierdzil, ze posttepowanie si~ toczy , a wi~c nie moze bye jeszcze decyzji. 
Pan Cedzich nie zgodzil si~ z tym stwierdzeniem , gdyz uwaza , ze decyzja 
powinna bye do miesiqca lub post~powanie powinno bye zawieszone. 
Pan Malski poinformowal , ze kaZde post~powanie konczy decyzja - tutaj tego 
nie mozna zastosowae gdyz post~powanie jest w toku . 
Mimo wyjasnien Pan Cedzich podkres!il , ze kwestionuje to stanowisko, gdyz 
jego zdaniem decyzja powinna bye do miesiqca lub cw6ch , bqdi powinna bye 
informacja 0 przedluzeniu terminu. 
ad.2 
W sprawie zachowania ustawowego terminu odpowiedzi wyjasniono , ze nie 
zostalo zlozone pismo w zwiqzku z czym nie trzeba udzielae odpowiedzi w 
okreSlonym terminie. 
ad.3 
Z-ca Burmistrza poinformowala , ze post~powanie administracyjne zostalo 
wszcz~te po zgloszeniu telefonicznym 0 wyci~ciu drzew .Rozpocz~to 
post~powanie administracyjne , po czym dokonano wizji w terenie .Pani 
Kurzawa dodala , ze wsrod zgloszonych drzew byly tez drzewa owocowe.Osoba 
zglaszajqca nie przedstawila si~ , ale glos byl m~ski. 
Pan Cedzich stwierdzil iz fakt ten nalezalo odnotowae. 
ad.4 
Z-ca Burmistrza poinformowala , ze protok6l z wizji stwierdza , ze wyciteto 
drzewa.Nikt nie stwierdzil , ze wyciqI je Pan Szohysik.W trakcie wizj i obecna 
byla osoba trzecia Pani Maria Kucza , ktora oswiadczyla , ze sci~la pniak - kikut 
kasztana 0 wysokosci ok. 1,4 m. 
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ad.S 
Radca Prawny Pan Andrzej Malski poinformowal , ze upowaznienia do 
dzial:ania wynikaj'lz r6znych tytu16w .Moze one wynikac z zapis6w zakresu 
obowi'l.zk6w pracownika lub w przypadku dodatkowych czynnosci moze miec 
odn,bn'l. formrt pisemn'l.. 
Pani Kurzawa dodala , ze jej obecnosc w czasie przeprowadzania wizji wynikala 
z tego , ze jako Kierownik ma prawo kontrolowac w j aki spos6b pracownik 
przeprowadzil wizjrt. 
ad.6 
Kierownik referatu NRS Pani Teresa Kurzawa poinformowala , ze w zwi'l.zku z 
otrzymanym zawiadomieniem 0 terminie przeprowadzenia wizji Pan Szohysik 
przybyl do Urzrtdu i zachowywal sirt w spos6b niekulturalny , agresywny i 
wulgamy .Na trt okolicznosc sporz'l.dzono notatkrt - notatka zostata odczytana. 
W celu zapewnienia bezpieczenstwa urzrtdnikom w trakcie wizji wystapiono do 
Komisariatu Policji w Pyskowicach 0 oddelegowania funkcjonariusza do 
udzial:u w przedmiotowej wizji. 
W odpowiedzi na pytanie Pana Cedzicha : dlaczego dzialan nie ropocz~to od 
wizji - Pan Malski wyjasnil , ze wizja nie moze sirt odbyc bez wszczrtcia 
post~powania administracyjnego - to element postrtpowania. 
Jednal<Ze Pan Cedzich podkreslil , ze nie zostaly zachowane terminy 
admini stracyjne i do dnia dzisiejszego nie wydano decyzji. 
Po wyczerpaniu dyskusji Przewodnicz'l.cy Komisji Pan Herbert Kocur poddat 
pod glosowanie : zasadnosc skargi 
za uznaniem skargi za zasadnq glosowal 1 czlonek Komisji 
za uznaniem skargi za bezzasadnq glosowalo - 3 czlonkow Komi~ji 
wstrzyma/ si(! od glosu 1 czlonek Komisj i 
W wyniku glosowania po przeprowadzeniu postepowania wyjasniaj'l.cego 
Komisja Rewizyjna wirtkszosci'l. glos6w nie znalazla podstaw do uznania skargi 
Pana Edwarda Szohysika na dziatalnosc Burmistrza Toszka za zasadn'l. 

Ad.2 
Czl:onkowie Komisji zapoznali sirt z pismem radnego Adama Koniecznego w 
sprawie dot. kontroli przebiegu budowy kanalizacji. 
Ponadto w pismie tym Pan Konieczny zwraca sirt 0 wykluczenie jego osoby z 
posiedzeI1 Komisji na czas przeprowadzenia kontroli. 
Przewodnicz'l.cy Komisji Pan Herbert Kocur odczytal § 24 Regulaminu Komisji 
Rewizyj nej / zat. nr 4 do statutu Gminy Toszek / i zgodnie z § 25 w/w 
Regulaminu poddal: prosbrt radnego Koniecznego pod gl:osowanie : 
za poparciem prosby glosowalo 0 cz/onkow Komisji 
przeciw 4 cz/onkow Komisji 
wstrzyma/ si(! od glosu 1 czlonek Komisji 

http:Przewodnicz'l.cy
http:Przewodnicz'l.cy
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W wyniku glosowania Komisja Rewizyjna wi~kszosci<\c glos6w nie przychylila 
si~ do prosby radnego Koniecznego 0 wyl<\cczenie go ze sldadu Komisji 11a czas 
kontroli inwestycji.Zdaniem czlonk6w Komisji radny nie prezentuje w tej 
sprawie swojego interesu prywatnego , ale interes tych mieszkanc6w dla 
kt6rych kanalizacja zostala wybudowana. 
W trakcie wst~pnego omawiania przebiegu kontroli czlonkowie Komisji 
zwr6cili uwag~ na : 
- nie uj~cie w projekcie kanalizacji deszczowej 
- zaniechanie pozyskania srodk6w z Powiatu w mysl zasady 50/50 w zwia.zku 

remontem nawierzchni drogi powiatowej 
- brak zalozen do projektu 
- nie uj~cie w projekcie przykanalik6w - w odpowiedzi na pytanie : czy 

przykanaliki sa. elementem budowy kanalizacji - Z-ca Burmistrza potwierdzila , 
ze sa. niezb~dnym elementem kanalizacji - to koszt kwalifikowany 

W podsumowaniu ustalen Komisja Rewizyjna zwr6cila si~ do Burmistrza 
Toszka 0 przygotowanie przez firm~ REMONDIS informacji : 
- w jaki spos6b przebiegal proces sprawdzania projektu kanalizacji i kto w n.im 

uczestniczyl ? 
- wedlugjakich zalozen projekt byl sprawdzany? 
- czy wnioski i opinia w sprawie projektu zostaty przekazane do Burmistrza 
Ponadto na kolejne posiedzenie Komisja zwr6cila si~ 0 : 

- dokumenty przetargowe na wykonanie projektu 
- dziennik budowy 
Na w/w posiedzenie Przewodnicza.cy Komisji zaprosil Prezesa REMONDIS 
Agua Toszek oraz inspektor Barbar~ Ferdynadzk<\c. 

W zwia.zku z docieraj<\ccymi sygnalami czlonkowie Komi sji postanowili 
zwr6ci6 sie do Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Toszku 0 

wyjasnienie : 
dlaczego swietlice opiekunczo-wychowawcze na solectwach , ktore miaty 
otrzyma6 sprz~t komputerowy w ramach realizowanego projektu , otrzymaly 
sprz~t uzywany ? 

Po wyczerpaniu porza.dku obrad Przewodnicz<\ccy Komisji Pan Herbert Kocur 
podzi~kowal zebranym za udzial i zakonczyl posiedzenie 0 godz. 18 .40 

Przewodnicz<\ccy KomisjiPr o} lowala 
-c: I -;7, ,1< 
er ert Kocur Do~ot ~cha s 

\ 

http:Przewodnicza.cy

