UCHWALA NR XXV/257/2012
RADY MIEJSKIEJ W TOSZKU

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

w sprawie : rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Toszka

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym / Dz.U z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 zpo6in.zm. / oraz art.229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego / Dz.U z 2000 r. Nr 98 , poz. 1071 z pézn.zm. / Rada Miejska w Toszku

uchwala :

§1.

Uzna¢ za bezzasadng skarge Pana 'a dzialalnos¢ Burmistrza Toszka .

8,

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Toszku do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi .

848

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia .

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Toszku

Ireneusz Kokoszka
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Uzasadnienie

Zgodnie z decyzja Rady Miejskiej w Toszku podjeta na Sesji w dniu 26 wrzesnia 2012 r. - Komisja

Rewizyjna przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace w sprawie skargi
dzialalnos¢ Burmistrza Toszka.

Wyjasnien udzielaly:
- Zastgpca Burmistrza Toszka Pani Zdzislawa Mrozek
- Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomogciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Pani Teresa Kurzawa

- Inspektor Pani Ewa Koprek

na

W wyniku zapoznania si¢ z dokumentami w sprawie oraz wyjasnieniami ustalono:

W dniu 17.04.2012 r. Zastgpca Burmistrza przekazata informacj¢ do Kierownika Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o telefonicznym, anonimowym zgloszeniu faktu
wycinki drzew w Pawlowicach przy drodze od strony SDOO. Pracownicv referatu udali si¢ na miejsce celem
zweryfikowania informacji. Przy drodze na dzialce oznaczonej nr " stwierdzono pozostalosé po
$cigtym drzewie, o czym $wiadcza wykonane zdjecia.

Po ustaleniu na podstawie EWID-u wlasciciela przedmiotowej dzialki - w dniu 19.04.2012 r. wyslano do
strony tj. . zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego oraz
informacje, ze w dniu 09 maja 2012r. zostanie przeprowadzona wizja w terenie.

Po otrzymaniu zawiadomienia - w dniu 23.04.2012 r. przyszedl do Urzedu w celu
wyjasnienia: dlaczego to on jest strong w postgpowaniu skoro ta czedé drogi przy ktorej wycigto drzewo nie
jest jego wlasnoscia. zachowywal si¢ niekulturalnie iagresywnie - na te¢ okolicznosé

sporzadzono notatkg¢ stuzbowa.

W dniu 26.04.2012 r. skierowano pismo do Policji z prosba o oddelegowanie funcjonariusza Policji do
udzialu w wizji celem zapewnienia bezpieczenstwa urzgdnikom.

Z przeprowadzonej wizji w terenie sporzadzono notatke stuzbowa,

Na wizji obecna byla . ktéra oswiadczyla, ze to ona Scigta "pniak - kikut kasztana
o wysokosei 140 cm w listopadzie 2011 r. o obwodzie 286 cm". W dniu 16.05 wystapiono do
z pismem w celu ustalenia czy posiada ona zgodg¢ Burmistrza Toszka na wycinke przedmiotowego drzewa
oraz zgode wiasciciela gruntu na ktorym to drzewo rosto. W dniu 24.05.br otrzymano odpowiedz od
, ktora stwierdzila, Zze nie posiada zezwolenia Burmistrza Toszka na wycink¢ drzewa, ani zgody
wilasciciela gruntu na ktorym to drzewo rosto. W dniu 1.06.2012 r. dostarczyl do tutejszego
Urzedu pismo ze Starostwa Powiatowego w Gliwicach w sprawie informacji dotyczacej dziatki nr
z ktorego wynika, ze na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia granic dzialki nr
na podstawie map posiadanych przez Powiatowy Og$rodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Gliwicach. Starostwo zalecilo, aby wcelu okreslenia faktycznego przebiegu granic
w terenie zwrécic sie do uprawnionego geodety.

Rownoczesnie prowadzono postgpowanie w sprawie nabycia przez Gming Toszek z mocy prawa wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej dziatka nr .

W dniu 17.09.2012 r. otrzymano decyzjc Wojewody Slaskiego stwierdzajaca miedzy innymi, ze
wlascicielem dziatki nr Jest T T

W dniu 21.09.2012 r. wystgpiono do . = zapytaniem: czy podjal kroki w sprawie
wyznaczenia granic w terenie dziatki nr

W dniu 8.10.2012 r. otrzymano pismo w ktorym . stwierdza, ze nie wystapil do uprawnionego
geodety 0 wyznaczenie granic w terenie przedmiotowej dziatki.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze stwierdza si¢ na podstawie ujawnionego stanu faktycznego
i prawnego co nastgpuje: w zwiazku z faktem, Ze post¢gpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej za usunigecie drzewa bez wymaganego zezwolenia jest w trakcie i brak na
obecnym etapie mozliwosci zakonczenia go poprzez wydanie decyzji administracyjnej - decyzja taka nie
zostala jeszcze wydana.
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Generalnie postgpowanie w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za usuniecie lub zniszczenie drzew
1 krzewow jest normalnym post¢gpowaniem administracyjnym do ktorego zgodnie z regulami wynikajacymi
zart. 1 pkt 1 k.p.a. znajduja zastosowanie reguly wynikajacego z tego aktu prawnego. Samo postepowanie
powinno by¢ przeprowadzone ze szczegdlnie duzg starannoscia. Postgpowanie w przedmiocie wymierzenia
kary wszczynane jest wcelu zastosowania $rodka przymusu administracyjnego. Musi to by¢ jednak
poprzedzone ustaleniem, kto usunagl lub zniszczyl drzewa 1 krzewy, a skoro tak, to okolicznosci zwigzane
z ustaleniami w tej materiii beda mialy miejsce w ramach prowadzonego postgpowania dowodowego, a wigc
interes prawny w takim postgpowaniu w znaczeniu takim jakie jest mu nadawane na gruncie art, 28 k.p.a.
bedzie ustalany w oparciu o przepisy stanowigce podstawe ochrony drzew 1 krzewdw na terenie miasta 1 wsi.
Dlatego tez w kazdym przypadku stronami postgpowania w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
powinny by¢ wszystkie te podmioty, ktore uczestniczylyby w postgpowaniu o wydanie zezwolenia na
usunigcie drzew lub krzewdw na podstawie art.83 ust.] ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody /Dz.U.2009.151.1220 j.t /, /K.Gruszecki, Wymierzanie kar pienigeznych za usuwanie bez zezwolenia
lub niszczenie drzew i krzewdw na terenie miasta i wsi, Przeglad Prawa Publicznego 2008 nr 10, s.86 /.
Oznacza to, ze zgodnie z tym przepisem zawsze bgda nimi wiasciciele nieruchomosci / lub wspotwlasciciele
jezeli nieruchomos¢ stanowi przedmiot wspdtwlasnosci /, na ktorej rosty drzewa lub krzewy oraz wszyscy jej
ewentualni posiadacze.

W przypadku kar pienigznych za usunigcie drzew lub krzewoéw bez wymaganego zezwolenia, w pierwszej
kolejnosci organ administracji powinien dokona¢ ustalen czy podmiot, ktory usunal drzewa lub krzewy,
mogiby uzyskaé zezwolenie na ich usunigcie, a zatem czy jest posiadaczem nieruchomosci, na ktérej one
rosty. Tylko bowiem taki podmiot moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za usunigcie drzew lub krzewow bez
zezwolenia. Skoro bowiem nikt inny nie mogltby uzyska¢ zezwolenia, to oczywiscie rowniez nikt inny nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich usunigcie bez zezwolenia (W. Radecki, Opfaty i kary pienigzne
w ochronie srodowiska , J. Sommer (red.), Wroctaw 1993, s. 28). Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie zostala
zobiektywizowana, ado jej ponoszenia wystarczy samo wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy
dziataniem okreslonego podmiotu a zniszczeniem drzew lub krzewow. Zalozenie to jest o tyle istotne, ze bez
niego posiadacz nieruchomosci ponosilby odpowiedzialnos¢ nawet w sytuacji, gdy usunigcie drzew lub
krzewow bylto dokonane na skutek wykroczenia lub przestgpstwa popelnionego przez osobe trzecia, o ktorej
dzialaniu posiadacz nieruchomosci nie wiedzial, iza ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci (K.
Gruszecki, Ochrona drzew..., s. 125). Przedmiotem ochrony w tym przypadku sg oczywiscie drzewa oraz
krzewy w takim samym znaczeniu jak na gruncie art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody ( Dz.U.2009.151.1220 j.t. ), (wyrok NSA W-wa, 2012-02-21, 11 OSK 2320/10)

Posiadacz tylko wowczas bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ za usunigcie drzew bez zezwolenia, jesli
faktycznie dokonal tej czynnosci. Konieczne jest wigc ustalenie, ze podmiot obowiazany do uzyskania
stosownego zezwolenia uchybil swemu obowigzkowi 1 usunal drzewa bez posiadania tego zezwolenia, przez
co naruszyl prawo 1 podlega karze administracyjnej. Bez znaczenia jest przy tym fakt, czy usunal te drzewa
osobiscie, czy tez wyrazil na to zgodg lub zlecil dokonanie ich usunigcia osobom trzecim, jak rowniez to, czy
mial wiedz¢ o koniecznosci uzyskania stosownego zezwolenia oraz jakimi wzgledami kierowal si¢ przy
podejmowaniu tej decyzji. ( Blankiewicz-Wéltanska B.M. artykul CASUS 2008/2/52-59).

Zgodnie z art.35 k.p.a. organy administracji publiczne] obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong lacznie z zadaniem wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postgpowanie, badz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.

Do termindéw zalatwienia sprawy nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Jak wynika z materiatu dowodowego zachodzi koniecznos¢ ustalenia granic w terenie dziatki nr

W zwigzku z powyzszvm roznatrzenie sprawy zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego.
Organ zwrdcit si¢ do . * 0 wvstanienie do uprawnionego geodety w celu okre$lenia faktycznego
przebiegu granic w terenie dziatki nr . W wyniku okreslenia granic dzialki nastapi
rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego niezbgdnego do rozpatrzenia sprawy iwydania decyzji w sprawie
kary pienieznej za usunigcie drzew bez zezwolenia. Pracownicy Urzedu przeprowadzajacy wizje w terenie
byli uprawnieni do podjgcia czynnodcei stuzbowych na podstawie upowaznien wynikajacych z posiadanych
zakresow obowigzkdw oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.

Id: A2611CE2-DEAD-4E67-8D15-940247195799. Podpisany Strona 2



Odnoszac si¢ do zarzutu bezpodstawnego udziatu funkcjonariusza Policji w wykonywanych czynnosciach
stuzbowvch przez pracownikéw Urzedu wyjasnia sig, ze ze wzgledu na dotychczasowe zachowanie sig

istnialo uzasadnione przypuszczenia, ze urzednicy natrafia na opor przy wykonywaniu czynnosci

lub obawa, Ze zostanie naruszone bezpieczenstwo osobiste 1 poszanowanie godnosci 0sob bioracych udzial

w czynnosciach.

Reasumujac calos¢ postgpowania - Komisja Rewizyjna wigkszoscia gloséw nie znalazla podstaw do
uznania skargi za zasadna. Komisja Rewizyjna calos¢ materialu dowodowego oraz swoje stanowisko
w sprawie w/w skargi przekazala Radzie Miejskiej w Toszku.

Rada Miejska w Toszku po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym oraz stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej - poparta stanowisko Komisji 1 uznala skargg na dzialalnos¢ Burmistrza
Toszka za bezzasadnj.
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