Burmistrz Toszka

Toszek, dnia 05.11.2012 r.
ZRP.271.10.2012.DG
RKW 2012/008963
Wykonawcy - uczestnicy postgpowania

Informacja

o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie zadania I, 111, IVi 'V

o Wykonawcach wykluczonych z postepowania,
o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
w zakresie zadania I, I, 111, IV iV,

o uniewaznieniu postepowania
w zakresie zadania I1

W imieniu Zamawiajacego, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 oraz art. 93
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm., dalej: Pzp), zawiadamiam,
ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.:

,Zimowe utrzymanie drég gminnych
w sezonie 2012/2013 na terenie Gminy Toszek”

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 zlozona pr

REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z 0.0.
ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek

za ceng brutto: 91.108,92 z1

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy jest jedyna wazng oferta zlozona w postepowaniu
w zakresie zadania I, otrzymala najwigksza liczbe punktow (100,00),
obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert
i jego waga (cena - 100%). Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ
i nie podlegajaca odrzuceniu.

zadanie II:

zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp

i : . 17
Kierownik Referatu
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Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych: , Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli: (pkt 1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu (...)"

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W zakresie zadania Il wplyneta jedna oferta ztozona przez KOMIS I HANDEL
MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok; ul. Stawowa 7,
41-807 Zabrze, ktéra jednak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 Pzp (szczegélowe uzasadnienie odrzucenia w pkt V niniejszego pisma).
W zwiazku z powyzszym do uplywu terminu skladania ofert w zakresie
zadania II nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu i tym samym
postepowanie w zakresie powyzszej czesci uniewaznia sie.

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 zlozona przez Wykonawce:

REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z 0.0.
ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek

za ceng brutto: 68.247,44 z1

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy jest jedyna wazna oferta zlozona w postepowaniu
w zakresie zadania III, otrzymala najwigksza liczbe punktow (100,00),
obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert
i jego waga (cena - 100%). Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ
i nie podlegajaca odrzuceniu.

s s
za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 zlozona przez Wykonawce:

REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z 0.0.
ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek

za ceng brutto: 61.799,25 z1

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy jest jedyna wazna oferta zlozona w postepowaniu
w zakresie zadania IV, otrzymala najwigksza liczbe punktow (100,00),
obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert
i jego waga (cena - 100%). Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ
i nie podlegajaca odrzuceniu.
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II

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 ztozona przez Wykonawce:

REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.
ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek

za ceng brutto: 57.028,70 zi

Uzasadnienie wyboru:
Oferta w/w Wykonawcy jest jedyng wazna oferta zlozona w postepowaniu
w zakresie zadania V, otrzymala najwigksza liczbe punktéw (100,00),
obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert
i jego waga (cena - 100%). Jest oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ
i nie podlegajaca odrzuceniu.

Do uplywu terminu skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zlozono
2 oferty:

KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok

ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze (ofertanr1)
REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z 0.0.

ul. Gornoslaska 2, 44-180 Toszek (oferta nr 2)
w zakresie zadania I oferty zlozyli n/w Wykonawcy:

KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok
ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze (ofertanr1)
REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o0.0.

ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek (oferta nr 2)
w zakresie zadania II oferte zlozyl n/w Wykonawca:

KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok
ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze (ofertanr1)
W i nia I11 lozylin/w w

KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok
ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze (ofertanr1)

REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.
ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek (oferta nr 2)

ni fer zvli WCV:
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1. KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok

ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze (ofertanr1)
2. REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.

ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek (oferta nr 2)

w za ie zadania V oferty zlozyli n/w Wykon

1. KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok

ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze (ofertanr1)
2. REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.
ul. Gérnoslaska 2, 44-180 Toszek (oferta nr 2)
Il Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujaca punktacje

(przy zastosowaniu kryterium opisanego wzorem):

Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA -100 % Laczna punktacja
2 100,00 pkt 100,00 pkt
1 g SR
Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA -100 % Lgczna punktacja
2 100,00 pkt 100,00 pkt
I 7 Wiy
Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA -100 % Eqczna punktacja
2 100,00 pkt 100,00 pkt
kresi ni
Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA -100 % Eqczna punktacja
2 100,00 pkt 100,00 pkt

IV Z przedmiotowego postepowania w zakresie zadania I, II, III, IV i V
wykluczono n/w Wykonawcee:

1. KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok;
ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zwiazku z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
(uzasadnienie prawne wykluczenia)
., Referatu 4/7

f Publicznych,




mgr Dt

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. 5 pkt 2c) SIWZ, w celu oceny
spelniania warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), wymagal od Wykonawcow wykazania,
ze dysponuja oni (beda dysponowac na podstawie pisemnego zobowigzania
innych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow) sprzetem
niezbednym do realizacji zamoéwienia, tj.:
~  w zakresie zadania I:

» minimum 1 ciggnikiem kolowym lub innym sprzetem o mocy min. 60 KM,
wyposazonym w plug do odsniezania,

* minimum 1 rozrzutnikiem do rozsypywania materialu uszorstniajacego,

* minimum 1 samochodem cigzarowym samowyladowczym o ladownosci do 10 t
lub ciggnikiem z przyczepa samowyladowcza do wywozu $niegu,

» minimum 1 koparko-ladowarka lub ladowarka o masie do 8 t.

~ dlazadan od [T do V:

*  minimum 1 ciggnikiem kolowym lub innym sprzetem o mocy min. 60 KM,
wyposazonym w plug do odsniezania - dla kazdego z zadan,

* minimum 1 rozrzutnikiem do rozsypywania materialu uszorstniajacego -
dla kazdego z zadan,

w zakresie sprzetu cigzkiego:

» 1 ladowarka o pojemnoéci min. 1,5 m®i mocy co najmniej 100 KM z napedem na 4
kola,

* 1 plugiem wirnikowym cigzkim.

UWAGA: Wymieniony sprzet cigzki w ilosci po 1 szt przewidziany jest maksymalnie

na dwa zadania, a zatem:

~  przy skladaniu oferty na jedno badz dwa zadania - Wykonawca musi wykazac,
ze dysponuje (bedzie dysponowal) po 1 szt fadowarki i1 szt pluga,

~ skladajac ofertg na trzy lub cztery czesci - Wykonawca musi wykazac,
ze dysponuje (bedzie dysponowal) ladowarka i plugiem w iloi po 2 szt.

Tymczasem Wykonawca KOMIS I HANDLE MASZYNAMI ROLNICZYMI
Sebastian Trzensiok; ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze, na potwierdzenie spelniania
warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym,
w ,Wykazie narzedzi (...)” w zakresie zadania I, II, I, IV, V (zal. nr 3 do SIWZ)
nie przedstawil wymaganej ilosci sprzetu i nie wykazal speiniania okreslonych
w SIWZ parametrow urzadzen, tj.:

— w zakresie zadania I - Wykonawca nie okreélit w ogéle ladownosci
samochodu ciezarowego samowyladowczego (wymagana do 10 t) i nie podal
masy ladowarki (wymagana do 8 t),

— w zakresie zadania II i IIl - Wykonawca nie podal w ogole parametréw
ladowarki, czyli jej pojemnosci, mocy i napedu (wymagana o Ppoj. min.
1,5 m3i mocy co najmniej 100 KM z napedem na 4 kola),

— w zakresie zadania IV i V - Wykonawca nie wykazal dysponowania
ciagnikiem kolowym lub innym sprzetem o mocy min. 60 KM wyposazonym
w plug do odéniezania (w Wykazie dla pigciu czesci przedstawiono 3 ciggniki
z plugami zamiast 5), nie dysponuje takze rozrzutnikiem do rozsypywania
materialu uszorstniajacego (dla pieciu zadan zaoferowano 3 rozrzutniki
zamiast 5 sztuk), Wykonawca nie wykazal takze dysponowania plugiem
wirnikowym cigzkim (dla trzech i wigcej zadan nalezalo dysponowac sprzetem
ciezkim w ilosci po 2 szt, tymczasem w Wykazie przedstawiono jedynie 1 plug
wirnikowy).
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Reasumujac powyzsze, Wykonawca KOMIS I HANDLE MASZYNAMI
ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok; ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze nie wykazal
spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowaniem
odpowiednim potencjalem technicznym dla zadania I, II, III, IV, Vi tym samym
podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie kazdej z czesci.

Majac na uwadze postanowienia art. 26 ust. 3 Pzp i zaistniala sytuacje,
Zamawiajacy odstapil od obowigzku zastosowania powyzszego przepisu ustawy
i tym samym nie wezwal w/w Wykonawcy do zlozenia (uzupelnienia)
oswiadczenia potwierdzajacego spelnianie warunku udzialu w postepowaniu,
gdyz mimo jego zlozenia, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie
kazdego zadania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ze wzgledu na bledy
w obliczeniu ceny - szczegélowo w pkt V 1. niniejszego pisma.

V W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania I, II, III, IV i V
odrzucono n/w oferte:

1. Oferte nr 1 Wykonawcy KOMIS I HANDEL MASZYNAMI ROLNICZYMI
Sebastian Trzensiok; ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze - na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp, ze wzgledu na fakt, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta nr 1 Wykonawcy KOMIS I HANDLE MASZYNAMI ROLNICZYMI
Sebastian Trzensiok; ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze podlega odrzuceniu
w zakresie kazdej czesci, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny polegajace
na okresleniu ceny oferty w zakresie poszczegolnych zadan przy zastosowaniu
nieprawidlowej stawki podatku VAT. Przez bilad w obliczeniu ceny nalezy
rozumie¢ blad w o$wiadczeniu woli, a zatem taki sposob obliczenia ceny, kt6ry
zostal dokonany merytorycznie niezgodnie z wymogami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ lub tez niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
(np. ustawa o podatku od towaréw i uslug).

Wykonawca w zakresie kazdego zadania dla ustug objetych zimowym
utrzymaniem drég zastosowal stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Nalezy
przy tym nadmieni¢, ze w niniejszym postepowaniu nalezalo poda¢ ceny
za poszczegélne ustugi wchodzace w zakres zimowego utrzymania drog,
tj. ustugi odéniezania dr6g, odsniezania poprzez posypywanie drog, usuwanie
$niegu z chodnikéw, wywoz $niegu oraz nalezalo wyceni¢ roboczogodziny uzycia
sprzetu ciezkiego przeznaczonego do od$niezania. Jak wynika z powyzszego
zakres przedmiotowej uslugi polega w istocie na usuwaniu $niegu, odsniezaniu
drég i chodnikow.

W mysl § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (Dz. U. z 2008 r,
Nr 207 poz. 1293 z poézn. zm.) dla celow opodatkowania podatkiem
od towaréw i ustug do dnia 31 grudnia 2010 r. stosuje si¢ Polska Klasyfikacje
Wyrobéw i Ustug (PKWilU), wprowadzona Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU)
(Dz. U. z 1997 r., Nr 42 poz. 264 z p6éin. zm.). Zakres uslug objetych
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przedmiotowym postepowaniem, polegajacy na zimowym utrzymaniu drog
gminnych, obejmuje od$niezanie i usuwanie $niegu, czyli ustuge sklasyfikowang
w PKWiU pod poz. 81.29.12.0, ujeta w poz. nr 174 zalacznika nr 3 do ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 z p6zn. zm.) i tym samym poszczegGlne ceny nalezalo wycenic¢
z uwzglednieniem obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 8%. Powyzsze
stanowisko potwierdza chociazby wyrok KIO z dnia 13 lutego 2012 r. (sygn. akt
KIO 190/12) odnoszacy si¢ rowniez do ustug zimowego utrzymania drog.

Podanie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi blad
w obliczeniu ceny, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11), rozstrzygajac zagadnienie
prawne dotyczace wykladni art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i spor wokol
nieprawidlowej stawki podatku VAT w ofercie, uznajac owa nieprawidlowos¢ za
blad w obliczeniu ceny.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca KOMIS I HANDLE MASZYNAMI
ROLNICZYMI Sebastian Trzensiok; ul. Stawowa 7, 41-807 Zabrze obliczajac ceny
oferty w zakresie wszystkich czesci zaméwienia zastosowal nieprawidlowa
stawke podatku VAT dla uslug zwigzanych z od$niezaniem, usuwaniem $niegu,
a zatem zlozona przez niego oferta w zakresie zadania I-V zawiera bledy
w obliczeniu ceny i tym samym podlega ona odrzuceniu w zakresie kazdej
z czeSci.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zaméwienia
publicznego dla zadania I, I1I, IV i V moze zosta¢ zawarta w terminie nie kr6tszym
niz 5 dni od dnia przeslania (w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp)
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie kazdej z czesci,
zgodnie z treécig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie
powiadomiony odrebnym pismem.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacje¢ zamieszczono rowniez
na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.toszek.pl
oraz na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego,
tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymuja:

- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego;

- a/a.
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