
Protok61 Nr 1812012 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 


w dniu 20 sierpnia 2012 r. 


Posiedzenie rozpoczt(to 0 godz. 16 .00 

Lista obecnosci i porz'ldek obrad stanowi'l. zalacznik do protokolu. 

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli : 

l.Burmistrz Toszka Pan Grzegorz Kupczyk 
2.Z-ca Burmistrza Pani Zdzislawa Mrozek 
3.Radca Prawny Pan Andrzej Malski 
4.Kierownik referatu NRS Pani Teresa Kurzawa 
5.Rzeczoznawca maj'l.tkowy Pan KrzysztofKaida 
6.Skladaj'l.cy skargt( - pelnomocnik 

Pani Krystyny Kuderewicz -,. Pan Tadeusz Rams 
Przewodnicz'l.cy Komisji Pan Herbert Kocur powital zebranych i poinformowal, 
ze przedmiotem diisiejszego posiedzenia jest kontynuacja postt(powania 
wyjasniaj'l.cego do skargi na dzialalnosc Burmistrza . 
Pan Kocur przedstawiaj'l.c dotychczas uzyskane wyj asnienia zwrocil sit( do 
Burmistrza Toszka 0 informacjt( : dlaczego nie doszlo do podpisania aktu 
notarialnego w I-szym terminie ? 
Burmistrz wyjasnil , ze zglosil silt u notariusza, ktory onajmil , ze nie moze 
podpisac aktu notarialnego , gdyz jest on niezgodny z prawem bo pomieszczenie 
przynalezne znajduje sit( na innej dziake. 
Kolejne pytanie Pana Kocura dotyczylo : dlaczego w tym ukladzie wyznaczono 
II termin podpisania aktu ? 
Burmistrz wyjasnil , ze nie jest w stanie odpowiedziec na to pytanie , gdyz 
realizacj'l. sprawy zajmowala silt Pani Czyzowicz . 
W odpowiedzi na pytanie Pani Klausy : czy notariusz okreslil , jakie prawo 
zabrania tej sprzedazy ? - Burmistrz poinformowal , ze 'Y)'cia,gn'l.l Prawo 
budowlane i powoluj 'l.c sit( na artykuly stwierdzil , ze aktu nie moze podpisac. 
Rzeczoznawca maj 'l.tkowy Pan Kaida podkreslil , ze cale nieporozumienie 
zaczt(lo sit( od wydanego przez Starostt( Gliwickiego zaswiadczenia , ze lokale 
uiytkowe - tzn. piwnica i komorka spelniaj'l. wymogi i S'l. samodzielnymi 
lokalami w rozumieniu art .2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wlasnosci 
lokali. 

http:Przewodnicz'l.cy
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Lokal uzytkowy - to lokal w ktorym prowadzi si« dzialalnose gospodarcz'l. 
przynosz'l.c'l. zysk , a piwnica i komorka to nie s'l.lokale uz.ytkowe. 
S'l. to pomieszczenia przynalezne , musz'l. one bye na terenie tej samej 
nieruchomosci i musz'-tposiadae swobodne dojscie.Natomiast w tym wypadku 
dojscie jest z 10kalu polozonego na innej dzialce. 
Piwnica powinna bye przypisana do mieszkania na tej samej dzialce. 
W odpowiedzi na pytanie Pani Klausy jaki przepis 0 tym mowi - Radca Prawny 
wyjasnil, ze reguluje to art.2 ustawy 0 wlasnosci 10kali.Przepis ten potwierdza 
rowniez to 0 czym mowil Pan Burmistrz. 
Z-ca Burmistrza dodala , ze zaswiadczenie wydano w 2010 r. Do wniosku 0 
wydanie zaswiadczenia dol'-tczono mapk« na ktorej byly zaznaczone dwie 
odr«bne nieruchomosci . 
Pani Kurzawa dodala , ze zwrocono si« do Starostwa 0 ponowne rozpatrzenie 
wydanych zaswiadczen. 
Pani Kurzawa odczytala oswiadczenie Pani Eweliny Czyzowicz dotycz'-tce 
realizacji sprawy od momentu wizyty u notariusza. 
Z-ca Burmistrza dodala , ze Pani Kuderewicz zjawila si« u Pani Czyzowicz z 
zapytaniem : co zrobie ? - Pani Czyzowicz zgodnie z informacj'-t od notariusza 
poinformowala, ze zachodzi koniecznose zamurowania pzrejscia mi«dzy 
budynkami - na co Pani Kuderewicz stawierdzila , ze takie rozwi'l.zanie jej nie 
interesuj e.Po czym Pani Czyzowicz podkreslaj'-tc , iz wszystkim zalezy na tym 
aby spraw« doprowadzie do konca - prosila Pani'-tKuderewicz 0 przemyslenie. 
W wyniku tego , ze nie uzyskano od Pani Kuderewicz akceptacji dla propozycji 
notariusza - skierowano pismo do Pani Kuderewicz 0 odebranie wplaconych na 
rzecz sprzedazy pieni«dzy - co si« okaza1o rzecz'-t nieprost'-t. 
W odpowiedzi na pytanie Pani Klausy : czy ktos w ten sposob to wytlumaczyl 
Pani Kuderewicz ? - Burmistrz Toszka wyjasnil , ze 0 tym mowi1 notariusz. 
Zast«pca Burmistrza poinformowala, ze przeanalizowa1a roi.ne wyroki S'-td6w 
Administracyjnych i kai.dy z nich okreslal , i.e poloi.enie pomieszczen 
uz.ytkowanych przez lokatorow budynk6w mieszkalnych musi bye na terenie 
jednej nieruchomosci. 
Pan Herbert Kocur stwierdzil , i.e posrugiwanie sie potocznym okresleniem , i.e 
jest to lokal "uzyteczny" nie powinien bye w dokumentach urz«dowych. 
Pan Rams w swojej wypowiedzi poinformowa1 mi«dzy innymi , ze za I-szym 
razem nie podpisano aktu notarialnego , z uwagi na zl'-t wartose lokalu 
ui.ytkowego - trzeba bylo dokonae korekty - czy gdyby wartose byla 
prawidlowa akt zostalby podpisany ? 
Pani Kurzawa wyjasnila , i.e nie bylo mowy 0 bl«dnej cenie - chodzi lo 0 zapis 
"samodzielny lokal uzytkowy" na ul. Mlynskiej 6 , a przeciez Pani Kuderewicz 

mieszka na ul. Mlynskiej 6a. 

Pan Rams zapytal : czy pomieszczenia gospodarczego tez nie mozna sprzedae ? 
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Z-ca Burmistrza poinformowal:a , ze znajduje siy ono na innej dzial:ce. 
Pan Malski zacytowal: zapis art.2 ustA ustawy z dnia 24.06.1994 r. 0 wl:asnosci 
lokali. 
Kolejna wypowiedz Pana Ramsa opieral:a siy na stwierdzeniu , ze w budynku 
jest dw6ch wl:ascicieli : lokatorzy i gmina - wiyc skoro gmina jest wl:ascicielem 
pewnej czysci to dlaczego nie moze jej sprzedae ? 
Pan Malski wyjasnil: , ze pomieszczenie przynalezne zwiqzne jest z 
nieruchomoSciC\. gl:6wnC\. i powinno bye sprzedane wraz z lokalem mieszkalnym . 
Jedynie we Wsp6lnocie wyjC\.tkiem moze bye sytuacja, w kt6rej transakcja 
pomieszczenia przynaleznego pomiydzy dwoma wl:aScicielami lokali nie 
powoduje zmiany udzial6w pozostal:ych wl:ascicieli. 
Pan Rams podkreSlil: , ze lokator lokalu gminnego ma piwnicy -Pani Kuderewicz 
korzystal:a z piwnicy wolnej , kt6ra zostala wyceniona przez rzeczoznawcy. 
Obecny na posiedzeniu rzeczoznawca majqtkowy podkreSlil: , ze musi ana bye 
przypisana do kt6regos mieszkania. 
Pani Kurzawa wyjasnila ,ze lokale mieszkalne byl:y l:qczone i stqd sytuacja , ze 
piwnic jest wiycej niz mieszkar't. 
Radny Krystian Cedzich stwierdzil , ze Pani Kuderewicz jest bez winy - to 
Urzqd powinien wyjsc z propozycjC\. rozwiC\.zania tej sytuacji. 
Z-ca Burmistrza podkreslil:a , ze nie zl:ej woli ze strony Urzydu - gmina chciala 
sprzedac , ale j ak siy okazalo nie moze. 
Pan Kocur zwr6cil uwagy na zbyt lakonicznC\. treSc pisma z dnia 18.06.br 
Pani Burmistrz stwierdzila , ze w przyszlosci pisma bydC\. zawieral:y podstawy 
prawne oraz uzasadnienie. 
W kwestii wplaconej kwoty Pani Kurzawa wyjasnila , ze po II terminie kicdy to 
nie zostal podpisany akt notarialny byly prowadzone rozmowy z PaniC\. 
Kuderewicz 0 akceptacjy zalecenia notariusza stC\.d nie zwr6cono od razu 
wplaconej kwoty liczC\.c , ze moze jednak dojdzie do podpisania aktu. 
W odpowiedzi na pytanie Pana Ramsa 0 odsetki - Pani Kurzawa odczytala 
opiniy Radcy Prawnego w tej sprawie I zal:. do protokolu I .Z opinii tej wynika 
miydzy innymi , ze Pani Kuderewicz powinna zlo:i:yc wniosek 0 wyplaty 
odsetek. 
W podsumowaniu postypowania wyjasniajC\.cego Przewodniczy Komisji 
Rewizyjnej Pan Herbert Kocur poddal pod glosowanie zasadnosc zlozonej 
skargi : 
za uznaniem skargi za zasadnq glosowalo 0 czlonk6w Komisji 
przeciw / czyli za bezzasadnq / glosowalo 3 czlonk6w Komisji 
wstrzymalo si~ od glosu 2 czlonk6w Komisji 
W wyniku glosowania po przeprowadzeniu postypowania wyjasniajC\.cego 
Komisja Rewizyjna wiykszosciC\. glos6w uznala skargy Pana Tadaeusza R ams 
dzialajC\.cego w imieniu Pani Krystyny Kuderewicz za bezzasadnq . 

http:18.06.br
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Przewodnicz<\;cy Komisji podzi~kowal za udzial w posiedzeniu : Burmistrzowi 

Toszka , Z-cy Burmistrza oraz Panu Ramsowi. 

Czlonkowie Komisji wraz z Radc<\;Prawnym i Pania Kurzawa ustalil i 

opracowanie informacji z przebiegu post~powania wyj asniaj <\;cego dla Rady 

Miejskiej. 

Posiedzenie zakonczono 0 godz. 18.l5. 


Przewodnicz<\;cy Komis~~ 

-.:vc:~u ~. 6-.{... 
Doro . Herbert Kocur 

'J 
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Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Toszku zgodnie z decyzj~ 
Rady Miejskiej w dniach 13 i 20 sierpnia br przeprowadzila post~powani e 
wyjasniaj~ce dotycz~ce skargi Pana Tadeusza Ramsa dzialaj~cego w imieniu 
Pani Krystyny Kuderewicz na dzialania Burmistrza Toszka. 
Wyjasnien udzielala Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami , 
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, 
W wyniku zapoznania si~ z dokumentami w sprawie oraz wyjasnieniami 
ustalono : 
W dniu 9,02,2010 L 1pismo z dnia 8,02,2010 r.l Pani Krystyna Kuderewicz 
i Pani Wanda Fr~czek zlozyly podanie 0 wykup piwnicy oraz pomieszczenia 
gospodarczego , kt6re to wynajmowala Pani Krystyna Kuderewicz.W zwiftZku z 
tym pismem z dnia 26,02,2010 L ill GN 7145/2/2010 Pani Wanda Fr~czek 
zostala powiadomiona 0 braku mozliwosci sprzedazy na jej rzecz tych 
pomieszczen, gdyz mozliwa jest sprzedaz tylko na rzecz najemcy.Natomiast 
Pani Kuderewicz pismem z dnia 26,02,2010 r. ill GN 7145/2/2010 zostala 
poinformowana 0 wszcz~ciu procedury zwi~zanej z wykupem tych pomieszczen 
i koniecznosci zgodnie z § 18 pkt.6 uchwaly ill XXXVI1363/2006 z dnia 
30 maja w sprawie okrdlenia zasad gospodarowania nieruchomosciami 
stanowi~cymi wlasnosc Gminy - Miasta Toszek - wplaty zaliczki w wysokosci 
1.000 zl. 
Po zlozeniu przez Pani~Kuderewicz wniosku 0 wykup tych pomieszczen . w 
dniu 17.02.2010 L Ipismo z dnia 16,02.2010 L 1 Wsp61nota Mieszkaniowa 
Nieruchomosci uL Mlynska 6 w Toszku wystaJlila do Burmistrza Toszka z 
pytaniami dotycz~cymi sprzedaZy piwnicy i pomieszczenia gospodarczego 
b~d~cych na terenie Wsp61noty osobie z innej nieruchomosci.Zarz~d Wsp61noty 
zadeklarowal mi~dzy innymi ch~c zakupu tych pomieszczen przez Wsp6J not~ 

ze wzgl~du na "naturalne i konstrukcyjne jak i geodezyjne ich powi~zanie z 
nieruchomosci~ Wsp61noty".W zwi~zku z tym, pismem z dnia 2,03.2010 r. 
poinformowano Wsp61not~ 0 rozwazaniu prawnych mozliwosci sprzedaZy tych 
pomieszczen na rzecz Pani Kuderewicz. 
W dniu 20,05.2010 L pisemem ill GN 7145 /2/2010 zlecono rzeczoznawcy 
maj~tkowemu wycen~ piwnicy i pomieszczenia gospodarczego.Wycen~ 
sporz~dzono na dzien 14.08.2010 LPrzedmiotem wyceny bylo prawo wlasnosci 
piwnicy ill 6 i kom6rki gospodarczej wraz z ulamkow~ wsp61wlasnosci~gruntu 
i cz~sciach wsp61nych budynku polozonego przy ul. Mlynskiej 6.Najemca tych 
pomieszczen - czyli Pani Krystyna Kuderewicz jest natomiast wlascici e lk~ 
nieruchomosci przy ul. Mlynskiej 6a. S~ to dwie odr~bne nieruchomosci. 
Po wycenie , zgodnie z Zarz~dzeniem Nr 253/2010 Burmistrza Toszka z dnia 14 
wrzesnia 2010 L przeznaczono do sprzedazy w drodze bezprzetargowej lokal 
uzytkowy opisany w wykazie lokali uzytkowych przeznaczonych do sprzedaZy 
w drodze bezprzetargowej na rzecz najemcy 1zal~cznik do zarz~dzenia I. 
W dniu 15.x'2010 L pismem ill 7145 /2110 zwr6cono s i~ do Starostwa 
Powiatowego w Gliwicach . Wydzial Architektury 0 wydanie zaswiadczen 0 

odr~bnosc i lokalu uzytkowego mieszcz~cego sie przy uL Mlynskiej 6. 
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Do pisma dol<tczono kserokopie : inwentaryzacji , wyciqgu z operatu 
szacunkowego , wypisu z rejestru gruntow i mapy ewidencyjnej. 
Starostwo Powiatowe w Gliwicach wydaje zaswiadczenia : 
- ze lokal uzytkowy - piwnica nr 6 zlokalizowana przy ul. Mlynskiej 6 spelnia 

wymogi ijest samodzielnym lokalem 1syg. WAB.0714-TO-2112110 1 
- ze lokal uzytkowy - komorka nr 4 zlokalizowana przy ul. Mlynskiej 6 spelnia 

wymogi i jest samodzielnym lokalem 1syg. W AB 0714-TO-2111/10 1 
w rozumieniu art.2 ust.2 ustawy z dnia 24.06.1994 r. 0 wlasnosci lokali. 
Maj<tc wszystkie potrzebne dokumenty pismem GN 7145/211 0 z dnia 
7.xU.20 lOr. zlozono Pani Kuderewicz ofertt< wykupu ww. pomieszczen 
uZywaj<tc w ofercie tenninu "Iokal uZytkowy".W dniu 28.xU.20 lOr. zostal 
sporz<tdzony i podpisany potokol uzgodnien nr 27IXIII2010 pomit<dzy Gmin<t 
Toszek , a Pani<t Krystyn<t Kuderewicz .Ustalony zostal term in podpisania aktu 
notarialnego na dzien 28.01.2011 r. w Kancelarii Notarialnej Pana Wojciecha 
Walenty w Gliwicach przy ul. Jasnogorskiej 9. 
Przed przystqpieniem do podpisania aktu notarialnego Pani Kuderewicz 
wplacila cal<t wymagan<tkwott< za wykup w /w pomieszczen. Do podpisania aktu 
nie doszlo , gdyz protokol uzgodnien wymagal doprecyzowania zawartych w 
nim zapisow dotycz<tcych lokalizacji piwnicy i pomieszczenia gospodarczego 
oraz ich wartosci i udzialow odrt<bnie dla piwnicy i pomieszczenia 
gospodarczego . 
Sporz<tdzono aneks do ww. protokolu uzgodnien i poinfonnowano pismem 
nr GN 7125.5.2011 z dnia 7 .04.2011r. Pani<tKuderewicz 0 drugim tenninie 
podpisania aktu notarialnego w dni 21.04.2011 r. 
Do podpisania aktu nie doszlo , gdyz zgodnie ze zlozonym przez pracownika 
Urzt<du prowadz<tcym w/w sprawt< oswiadczeniem z dnia 18.08.2012 r. ­
notariusz odmowil sprz<tdzenia aktu , gdyz pomit<dzy dwoma budynkami 
polqczonymi wspolnq scian<t, kt6re posadowione Sq na oddzielnych dzialkach 
stanowiqcych odrt<bne nieruchomosci jest przejscie . Jeden z budynkow jest 
wlasnosciqPani Kuderewicz , drugi to wspolwlasnosc Gminy i wspolnoty 
mieszkaniowej.Piwnica, ktora znajduje sit< w budynku wspolnoty zostala 
wynajt<ta Pani Kuderewicz.Wejscie do tej piwnicy jest od strony budynku Pani 
Kuderewicz.Notariusz poinformowal , ze sprzedaz nie moze dojsc do skutku 
gdy pomit<dzy jednym , a drugim budynkiem 1jedn<t, a drugq nieruchomosciq / 
jest przejscie.Pani Kuderewicz pismem z dnia 7.03.012 r. potwierdza, ze zna 
przyczynt< odmowienia sporzqdzenia aktu notarialnego - piszqc : " w pierwszym 
przypadku z powodu b1t<dnie wypelnionej dokumentacji przez Urzqd Miasta , a 
w drugim brak wydzielenia lokalu 1 piwnicy 1przez zamurowanie drzwi od 
strony budynku 6.".0 tym fakcie Pani Kuderewicz zostala takZe poinformowana 
przez pracownika Urzt<du prowadzqcego sprawt< , ktory ponadto prosil 0 

przemyslenie calej sprawy , poniewaz wszystkim zalezalo na tym , aby sprawa 
zostala zalatwiona z korzysci<t dla obu stron. 

http:28.xU.20
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Pani Kuderewicz miala zastanowie sift na rozwi<tzaniem , gdyz zgodnie z 
informacj<t uzyskan<t od notariusza jedynym sposobem doprowadzenia sprawy 
do konca jest zamurowanie przejscia.Pani Kuderewicz dalej twierdzi , ze na 
pewnojest jakis inny sposob zalatwienia sprawy.Pismem z dnia 29.02.2012 r. 
nr NRS 7125.7.2012 zostaje poinformowana , ze zachodzi koniecznosc 
kompleksowego przeanalizowania calosci dokument6w zwiltzanyeh z podzialem 
i wykupem lokali mieszkalnych i pomieszezen przynaleznyeh przez wszystkieh 
najemeow zamieszkalych przy ul. Mlynskiej 6 ze wzglftdu na to , ze zaehodzi 
wlttpliwose co do mozliwosci podpisania aktu notarialnego w istniejlteym stanie 
rzeezy.Proeedura rozpocznie sift od poezittku , a pieniitdze wplaeone na poeze! 
przyszlej sprzedazy zostanitniezwloeznie zwrocone po podaniu przez Pani <\. 
Kuderewiez numeru konta .Pismem z dnia 7.03.2012 skierownym do BUlwislrza 
Toszka , Pani Kuderewicz poinformowala , ze nadal zamierza kupie oba lokale i 
nie podaje konta. 
Zgodnie z poleeeniem Burmistrza nastapila analiza ealej dokumentaej i zwia"znej 
z podzialem nieruehomosei przy ul. Mlynskiej 6.W dokumentaeji znaj duj qcej 
sift w arehiwum zakladowym zachowalo sie pismo Rejonowego Zarzitdu 
Terenami w Gliwieaeh z dnia 10.01.1977 r. syg.RZGT-IX-64/4177 skierowane 
do Pana Kazimierza Kuderewieza ojea Pani Kuderewiez informujitee 0 
sprzedazy budynku na dzialce nr 1193/541 obecnie wlasnose Pani Kuderewicz 1 
oraz 0 braku mozliwosei sprzedazy wynajmowanyeh pomieszezen , gdyz 
przedmiotem sprzedazy nie mogit bye pomieszczenia na s<tsiedniej dzialce 
1odr«bnej nieruchomosci I . 
Pani Kuderwiez 0 braku mozliwosei sprzedaZy na Jej rzeez piwniey i 
pomieszezenia gospodarezego zostala poinformowana pismem z dnia 23 .5.20 12 
r. nr NRS 7125.7.2012.TK. Na przedmiotowe pismo Pani Kuderewiez udzielila 
odpowiedzi pismem z dnia 4.06.2012 r. , w kt6rym stwierdza , ze nadal oezekuje 
na ustalenie przez Urzitd terminu podpisania aktu notarialnego sprzedazy 
piwniey i kom6rki.Pismem nr FnI 7125/1/2012 z dnia 25.06.2012 r. zwrocono 
sift do Pani Kuderewicz 0 udzielenie infonnacji w jaki sposob zamierza odebrae 
wplaeone pieni<\.dze : w kasie Urz«du ezy przekazem poeztowym.W odpowi dzi 
Pani Kuderewiez pismem z dnia 02.07.2012 r. informuje ., ze nie zamierza 
odbierae pieni«dzy ani z kasy Urz«du ani przekazem pocztowym.W zwiitzku z 
powyzszym pieniitdze wplaeone przez Paniit Kuderewicz s'l. na koneie 
dypozytowym Urz«du. 
Przedmiotem skargi nie jest nabyeie lokalu uZytkowego , ale pomieszczen 
przynaleznych.zgodnie z art.2 ust. 4 ustawy z dnia 24 ezerwea 1994 r. 0 

wlasnosei lokali 1Dz.U z 2000 r. Nr 80 poz. 903 z poin.zm. 1- "4.00 lokal u 
moga przynalezee jako eZ«Sci skladowe , pomieszczenia choeby nawet do niego 
bezposrednio nie przylegaly lub byly polo zone w granieaeh nieruehomosei 
gruntowej poza budynkiem , w ktorym wyodr«bniono dany 10kal ,a w 
szezegolnosci : piwniea , stryeh , komorka , garaz zwane dalej 

http:7125.7.2012.TK
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"pomieszezeniami przynalemymi"." 
Artyku12 ust.4 ustawy 0 wlasnosei lokali zawiera dodatkowe informaeje 
dotyezqce skladnik6w samodzielnego lokalu , jakim S'l. pomieszezenia 
przynalezne do 10kalu.2godnie z tym przepisem w sHad lokalu mog'l. wehodzie 
opr6ez pomieszezen gl:6wnyeh takze pomieszezenia przynalezne .Pomieszezenia 
te S'l. eZt<seiami sk!adowymi lokalu 1co oznaeza , ze bt<d'l. w!asnosei'l. tej samej 
osoby , do kt6rej nalezy lokal ,a ieh powierzehnia wliezana bt<dzie do 
powierzehni lokalu 1 , przy ezym owe pomieszezenia przynaleme nie musz'l. 
przylegae bezposrednio do lokalu 1do pomieszezen g16wnyeh 1 , a nawet mog'l. 
bye polozone poza budynkiem ,w kt6rym znajduje si~ dany lokal 1jego 
pomieszezenia g16wne I . Musz'l.jednak bye polo zone w granieaeh tej samej 
nieruehomosei gruntowej. 
Pomieszezenie przynalezne do lokalu nie moze bye odrt<bnym przedm iotem 
wlasnosei i innyeh praw rzeezowyeh , dzieli wi~e los prawny nieruehomosei 
10kalowej.Zatem nie moze one bye przedmiotem odr~bnego obrotu , ale moze 
bye zbyte tylko wraz z lokalem , w kt6rego sHad wehodzi.Dotyezy to zar6wno 
sprzedazy , jak i wszelkieh innyeh zmian wlaseieiela 1darowizny . spadku , 
egzekueji itd. 1 
o tym , ezy dane pomieszezenie jest lub stanie sit< pomieszezeniem 
przynaleznym do konkretnego samodzielnego lokalu , nie deeyduje jednak 
faktyezne wladztwo nad tym pomieszezeniem 1w tym zakresie postanowienia 
art.2 ust.4 ustawy 0 wlasnosei lokalu stanowi'l.jedynie wskaz6wk~ dotycz<te'l. 
wydzielenia takieh pomieszezen 1, ale to ezy konkretne pomieszezenia stan1l sit;: 
wlasnoseiq okrdlonego wlaseieiela wraz z lokalem - wyodr~bnion'l. zgodnie z 
przepisami ustawy 0 wlasnosei lokali Iwyrok S'l.du Najwyzszego z dnia 20 lipca 
2007 r. I CSK 148/07, LEX nr 503225 oraz wyrok S'l.du Administraeyjnego w 
Poznaniu z dnia 31 stycznia 2006 r. I ACa 741 /06 , LEX nr 186151 /. 
Pomieszezenie przynalezne dzieli los prawny lokalu , dop6ki jest czt<sei'l. 
sHadowq tego lokalu. 
Nie dopuszezalna jest zmiana umowy dotycz1lca losu pomieszezen 
przynaleznych dokonana na jednostronne Zadanie zainteresowanego wfaSciciela 
lokalu. 
Wyj'l.tkiem moze bye tu tylko sytuaeja , w kt6rej transakeja dotyczqca 
pomieszezenia przynalemego lub pomieszczen przynaleznych zawi'l.zywana jest 
pomit<dzy dwoma wlaseicielami lokali i nie powoduje zmiany udzia16w 
pozostalych wlaseieieli 1gdyby np. w wyniku umowy dw6eh wlascicieli 
pomieszezenie przynaleme do lokalu jednego z nieh mialo zostae od tego lokalu 
od1'l.czone ,a przylqezone do lokalu stanowiqcego wlasnose drugiego 
wlasciciela 1 
Takie stanowisko prezentowal r6wniez notariusz odmawiaj<:te sporz'l.dzenia aktu 
notarialnego sprzedazy przedmiotowych pomieszczen. 
Zgodnie z art .30 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marea 1990 r. 0 samorzqdzie 
gminnym 1tj .Dz.U z 2001 r. Nr 142 , poz. 1591 z p6zn. zm. 1gospodarowanie 
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mieniem komunalnym nalezy do kompetencji burmistrza I prezydenta , w6jta I . 
Podobnie stanowi art.25 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce 
nieruchomosciami I Dz.U z 2010 r. Nr 102 , poz. 651 z p6in.zm.!. 
Gospodarowanie mieniem komunalnym jest pojyciem bardzo szerokim , ktore 
pozwala Burmistrzowi I wojtowi , prezydentowi I na samodzielne dzialan ie i 
podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia 
gminy bez uzyskiwania zgody rady gminy z wyj<'\.tkiem spraw , ktore zostaly 
zastrzezone do kompetencji rady.W art. 25 ust.l ustawy 0 gospodarce 
nieruchomosciami zostal wskazany organ wykonawczy gminy jako ten organ, 
ktory gospodaruje gminnym zasobem nieruchomosci.Wykonuje on czynnosci w 
zakresie gospodarowania nieruchomosciami wchodZ<'\.cymi w sklad gminnego 
zasobu nieruchomosci jednoosobowo.Powyzszy przepis nie narusza 
kompetencji rady gminy wynikaj<'\.cej z art. 18 ust.2 pkt 9 lit.a ustawy 0 

samorZ<'\.dzie gminnym .Zgodnie z tym przepisem do wyl<'\.cznej kompetencj i 
rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach maj<'\.tkowych gminy 
dotycz<'\.cych okreslenia zasad nabycia , zbycia i obci<'\.zania nieruchomosci oraz 
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata 
lub na czas nieoznaczony , 0 ile ustawy szczeg6lne nie stanowi<'\. inaczej , przy 
czym uchwala rady gminy wymagana jest rowniez w przypadku , gdy w 
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraj<'\. kolejne umowy , 
kt6rych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.Rada upowazniona jest 
wyl<'\.cznie do opracowania zbioru podstawowych regul postypowania organu 
wykonawczego z pominiyciem szczegolowych postanowien przewidzianych do 
konkretyzacji w tresci czynnosci prawnej dokonywanej przez gminy 
reprezentowan<'\. przez jej organ wykonawczy .Organ wykonawczy gminy 
powinien we wlasnym zakresie decydowac czy przeznaczenie nieruchomosci 
do zbycia lub oddania w korzystanie uzalezni od jakichkolwiek dodatkowych 
warunkow I wyrok Wojewodzkiego S<'\.du Administracyjnego we Wrodawiu 
z dnia 3 grudnia 2008 r. II SA/Wr 335/08 I.Takie reguly postc<powania zawmte 
s<'\. w uchwale nr XXXVII363/2006 Rady Miej skiej w Toszku z dnia 30 maja 
2006 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowe.nia nieruchomosciami 
stanowi<'\.cymi wlasnosc Gmniny - Miasta Toszek. 
Nieuzasadniony jest wiyc zarzut , ze "w Gminie Toszek nie s<'\. realizowane 
postanowienia przyjyte uchwal<'\.Rady Miejskiej w Toszku Nr XXXVIl3 63/06 
z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie okrdlenia zasad gospodarowania 
nieruchomosciami stanowi<'\.cymi wlasnosc Gminy - Miasta Toszek oraz 
Zarz<'\.dzeniem Burmistrza Miasta Toszka Nr 253/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010 
r. w sprawie przeznaczenia lokalu uzytkowego do sprzedazy najemcy w drodze 
bezprzetargowej oraz ogloszenia wykazu lokali przeznaczonych do sprzedaiy , 
na mocy m.in ktorych zostal sporz<'\.dzony protok6! Uzgodnien Nr 27IXJV20 1O. 
Na koniec nalezy stwierdzic , ze zloZenie wniosku 0 nabycie lokalu nie 
zobowi'lczuje wlasciciela czyli gminy do zbycia lokalu. 
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Nawet pierszenstwo do nabycia lokalu nie jest zr6dlem roszczenia.Osoba , 

kt6rej przyznano pierwszenstwo , nie moze zqdac od Skarbu Panstwa lub 

jednostki samorz'l.du terytorialnego , aby zbyli nieruchomosc na jej rzecz. 

Dopiero gdy wlasciciel zdecyduje sil( zbyc nieruchomosc to pierwszenstwo 

danej osoby sil( aktualizuj e .I Sprzedaz nieruchomosci skarbowych i 

samorZ<\.dowych - Gerard Bieniek /. 

Reasumuj'l.c calosc postl(powania - Komisj a Rewizyjna wiekszosci'l. glos6w 

nie znalazla podstaw do uznania skargi za zasadn'l. 

Komisja Rewizyjna calosc materialu dowodowego oraz swoje stanowisko w 

sprawie w/w skargi przekazala Radzie Miejskiej w Toszku. 
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