Protokél Nr 18/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 20 sierpnia 2012 r.

Posiedzenie rozpoczgto o godz. 16.00

Lista obecnosci 1 porzadek obrad stanowig zatacznik do protokotu,
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli :

1.Burmistrz Toszka - Pan Grzegorz Kupczyk
2.7-ca Burmistrza - Pani Zdzistawa Mrdzek
3.Radca Prawny - Pan Andrzej Malski
4 Kierownik referatu NRS - Pani Teresa Kurzawa
5.Rzeczoznawca majatkowy - Pan Krzysztof Kaida
6.Sktadajacy skarge - petnomocnik

Pani Krystyny Kuderewicz - Pan Tadeusz Rams

Przewodniczacy Komisji Pan Herbert Kocur powitat zebranych i poinformowat,
ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest kontynuacja postepowania
wyjasniajacego do skargi na dziatalno$¢ Burmistrza .

Pan Kocur przedstawiajac dotychczas uzyskane wyjasnienia zwrécit sie do
Burmistrza Toszka o informacj¢ : dlaczego nie doszto do podpisania aktu
notarialnego w I-szym terminie ?

Burmistrz wyjasnit , Ze zglosil si¢ u notariusza , ktéry onajmit , ze nie moze
podpisa¢ aktu notarialnego , gdyz jest on niezgodny z prawem bo pomieszczenie
przynalezne znajduje si¢ na innej dzialce.

Kolejne pytanie Pana Kocura dotyczyto : dlaczego w tym ukladzie wyznaczono
IT termin podpisania aktu 7

Burmistrz wyjasnil , ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie , gdyz
realizacjg sprawy zajmowala si¢ Pani Czyzowicz .

W odpowiedzi na pytanie Pani Klausy : czy notariusz okreslit , jakie prawo
zabrania tej sprzedazy ? - Burmistrz poinformowat , ze wyciagnat Prawo
budowlane i powotlujac si¢ na artykuty stwierdzit , ze aktu nie moze podpisaé.
Rzeczoznawca majatkowy Pan Kaida podkreslit , ze cate nieporozumienie
zaczeto sig od wydanego przez Staroste Gliwickiego zaswiadczenia , ze lokale
uzytkowe - tzn. piwnica i komorka spelniaja wymogi i sg samodzielnymi
lokalami w rozumieniu art.2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali.
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Lokal uzytkowy - to lokal w ktérym prowadzi si¢ dziatalno$é gospodarcza
przynoszacq zysk , a piwnica i komorka to nie sg lokale uzytkowe.

Sq to pomieszczenia przynalezne , muszg one by¢ na terenie tej samej
nieruchomosci i musza posiada¢ swobodne doj$cie.Natomiast w tym wypadku
dojécie jest z lokalu potozonego na innej dziatce.

Piwnica powinna by¢ przypisana do mieszkania na tej samej dziatce.

W odpowiedzi na pytanie Pani Klausy jaki przepis o tym moéwi - Radca Prawny
wyjasnil , ze reguluje to art.2 ustawy o wiasnosci lokali.Przepis ten potwierdza
réwniez to 0 czym mowit Pan Burmistrz.

Z-ca Burmistrza dodata , ze zadwiadczenie wydano w 2010 r. Do wniosku o
wydanie zaswiadczenia dotaczono mapke na ktérej byly zaznaczone dwie
odrebne nieruchomosci .

Pani Kurzawa dodata , ze zwrécono si¢ do Starcstwa o ponowne rozpatrzenie
wydanych zaswiadczen.

Pani Kurzawa odczytata os§wiadczenie Pani Eweliny Czyzowicz dotyczace
realizacji sprawy od momentu wizyty u notariusza.

Z-ca Burmistrza dodata , ze Pani Kuderewicz zjawila sig¢ u Pani Czyzowicz z
zapytaniem : co zrobi¢ 7 - Pani Czyzowicz zgodnie z informacjg od notariusza
poinformowata , ze zachodzi koniecznos¢ zamurowania pzrej$cia migdzy
budynkami - na co Pani Kuderewicz stawierdzila , ze takie rozwigzanie jej nie
interesuje.Po czym Pani Czyzowicz podkreslajac , iz wszystkim zalezy na tym
aby sprawe doprowadzi¢ do konca - prosita Panig Kuderewicz o przemyslenie.
W wyniku tego , Ze nie uzyskano od Pani Kuderewicz akceptacji dla propozycji
notariusza - skierowano pismo do Pani Kuderewicz o odebranie wplaconych na
rzecz sprzedazy pienigdzy - co si¢ okazato rzeczg nieprosta.

W odpowiedzi na pytanie Pani Klausy : czy ktos w ten sposéb to wyttumaczyl
Pani Kuderewicz ? - Burmistrz Toszka wyjasnit , ze o tym mowil notariusz.
Zastgpca Burmistrza poinformowata, ze przeanalizowata rézne wyroki Sadow
Administracyjnych i kazdy z nich okreélat , ze potozenie pomieszczen
uzytkowanych przez lokatoréw budynkéw mieszkalnych musi by¢ na terenie
jednej nieruchomosci.

Pan Herbert Kocur stwierdzil , ze postugiwanie sie potocznym okresleniem , ze
jest to lokal "uzyteczny" nie powinien by¢ w dokumentach urzg¢dowych.

Pan Rams w swojej wypowiedzi poinformowat miedzy innymi , ze za I-szym
razem nie podpisano aktu notarialnego , z uwagi na zta wartos¢ lokalu
uzytkowego - trzeba byto dokonac korekty - czy gdyby wartos¢ byta
prawidtowa akt zostatby podpisany ?

Pani Kurzawa wyjasnita , ze nie bylo mowy o blgdnej cenie - chodzilo o zapis
"samodzielny lokal uzytkowy" na ul. Mtynskiej 6 , a przeciez Pani Kuderewicz
mieszka na ul. Mtynskiej 6a.

Pan Rams zapytal : czy pomieszczenia gospodarczego tez nie mozna sprzedac ?
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Z-ca Burmistrza poinformowala , ze znajduje si¢ ono na innej dziatce.

Pan Malski zacytowat zapis art.2 ust.4 ustawy z dnia 24 .06.1994 r, o wiasnosci
lokali.

Kolejna wypowiedz Pana Ramsa opierata sig¢ na stwierdzeniu , ze w budynku
jest dwdch wiascicieli : lokatorzy i gmina - wiec skoro gmina jest wiascicielem
pewnej czg¢sci to dlaczego nie moze jej sprzedad ?

Pan Malski wyjasnit, ze pomieszczenie przynalezne zwiazne jest z
nieruchomoscig gtéwna i powinno by¢ sprzedane wraz z lokalem mieszkalnym .
Jedynie we Wspdlnocie wyjgtkiem moze by¢ sytuacja , w ktorej transakcja
pomieszczenia przynaleznego pomiedzy dwoma wiascicielami lokali nie
powoduje zmiany udziatléw pozostatych wlascicieli.

Pan Rams podkreslit , ze lokator lokalu gminnego ma piwnice -Pani Kuderewicz
korzystata z piwnicy wolnej , ktéra zostata wyceniona przez rzeczoznawce.
Obecny na posiedzeniu rzeczoznawca majgtkowy podkreslit , ze musi ona by¢
przypisana do ktorego$ mieszkania.

Pani Kurzawa wyjasnita , ze lokale mieszkalne byty taczone 1 stad sytuacja , ze
piwnic jest wiecej niz mieszkan.

Radny Krystian Cedzich stwierdzit , ze Pan1 Kuderewicz jest bez winy - to
Urzad powinien wyjs$¢ z propozycja rozwigzania tej sytuacji.

Z-ca Burmistrza podkreslita , ze nie ztej woli ze strony Urzedu - gmina cheiata
sprzedac , ale jak si¢ okazalo nie moze.

Pan Kocur zwrécit uwage na zbyt lakoniczng treéc pisma z dnia 18.06.br

Pani Burmistrz stwierdzita , ze w przysztosci pisma beda zawieraly podstawy
prawne oraz uzasadnienie.

W kwestii wptaconej kwoty Pani Kurzawa wyjasnita , Zze po Il terminie kiedy to
nie zostat podpisany akt notarialny byty prowadzone rozmowy z Panig
Kuderewicz o akceptacje zalecenia notariusza stad nie zwrdcono od razu
wptacone] kwoty liczac , ze moze jednak dojdzie do podpisania aktu.

W odpowiedzi na pytanie Pana Ramsa o odsetki - Pani Kurzawa odczytala
opinie Radcy Prawnego w tej sprawie / zat. do protokotu /.Z opinii te] wynika
mi¢dzy innymi , Ze Pani Kuderewicz powinna ztozy¢ wniosek o wyplate
odsetek .

W podsumowaniu postepowania wyjasniajacego Przewodniczy Komisji
Rewizyjnej Pan Herbert Kocur poddal pod gtosowanie zasadnos¢ ztozonej
skargl :

za uznaniem skargi za zasadnq glosowato - 0 cztonkow Komisji
przeciw / czyli za bezzasadng / glosowato - 3 cztonkow Komisji
wstrzymalo sie od glosu - 2 cztonkéw Komisji

W wyniku glosowania po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
Komisja Rewizyjna wigkszoscig glosdw uznata skarge Pana Tadaeusza Rams
dziatajacego w imieniu Pani Krystyny Kuderewicz za bezzasadnq .
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Przewodniczgey Komisji podzigkowal za udzial w posiedzeniu : Burmistrzowi
Toszka , Z-cy Burmistrza oraz Panu Ramsowi.

Cztonkowie Komisji wraz z Radcg Prawnym i Pania Kurzawa ustalili
opracowanie informacji z przebiegu postepowania wyjasniajgcego dla Rady
Miejskiej.

Posiedzenie zakonczono o godz. 18.15.

Protokbtpwata Przewodniczacy Komisji
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Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Toszku zgodnie z decyzja
Rady Miejskiej w dniach 13 i 20 sierpnia br przeprowadzita postgpowanie
wyjasniajace dotyczace skargi Pana Tadeusza Ramsa dziatajacego w imieniu
Pani Krystyny Kuderewicz na dziatania Burmistrza Toszka.
Wyjasnien udzielata Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami ,
Rolnictwa 1 Ochrony Srodowiska.
W wyniku zapoznania si¢ z dokumentami w sprawie oraz wyjasnieniami
ustalono :
W dniu 9.02.2010 r. / pismo z dnia 8.02.2010 r./ Pani Krystyna Kuderewicz
1 Pani Wanda Fraczek ztozyly podanie o wykup piwnicy oraz pomieszczenia
gospodarczego , ktére to wynajmowata Pani Krystyna Kuderewicz. W zwiazku z
tym pismem z dnia 26.02.2010 r. nr GN 7145/2/2010 Pani Wanda Fraczek
zostata powiadomiona o braku mozliwosci sprzedazy na jej rzecz tych
pomieszczen , gdyz mozliwa jest sprzedaz tylko na rzecz najemcy.Natomiast
Pani Kuderewicz pismem z dnia 26.02.2010 r. nr GN 7145/2/2010 zostala
poinformowana o wszczgciu procedury zwiazane] z wykupem tych pomieszczen
1 koniecznos$ci zgodnie z § 18 pkt.6 uchwaty nr XXXVI1/363/2006 z dnia
30 maja w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wtasnos¢ Gminy - Miasta Toszek - wptaty zaliczki w wysokosci
1.000 zt.
Po ztozeniu przez Panig Kuderewicz wniosku o wykup tych pomieszczen - w
dniu 17.02.2010 r. /pismo z dnia 16.02.2010 r. / Wspdlnota Mieszkaniowa
Nieruchomosci ul. Mtynska 6 w Toszku wystapita do Burmistrza Toszka z
pytaniami dotyczacymi sprzedazy piwnicy i pomieszczenia gospodarczego
bedacych na terenie Wspdlnoty osobie z innej nieruchomosci.Zarzad Wspdlnoty
zadeklarowat migdzy innymi cheé zakupu tych pomieszezen przez Wspdlnote
ze wzgledu na "naturalne 1 konstrukcyjne jak 1 geodezyjne ich powiazanie z
nieruchomoscig Wspolnoty". W zwigzku z tym , pismem z dnia 2.03.2010 r.
poinformowano Wspoélnote o rozwazaniu prawnych mozliwosci sprzedazy tych
pomieszczen na rzecz Pani Kuderewicz.
W dniu 20.05.2010 r. pisemem nr GN 7145/2/2010 zlecono rzeczoznawcy
majatkowemu wyceng piwnicy 1 pomieszczenia gospodarczego. Wyceng
sporzadzono na dzien 14.08.2010 r.Przedmiotem wyceny byto prawo wlasnosct
piwnicy nr 6 i komorki gospodarczej wraz z utamkowa wspotwlasnoseig gruntu
i czgdciach wspolnych budynku potozonego przy ul. Miynskiej 6. Najemca tych
pomieszczen - czyli Pani Krystyna Kuderewicz jest natomiast wlascicielkg
nieruchomosci przy ul. Miynskiej 6a. Sa to dwie odrebne nieruchomosci.
Po wycenie , zgodnie z Zarzadzeniem Nr 253/2010 Burmistrza Toszka z dnia 14
wrzesnia 2010 r. przeznaczono do sprzedazy w drodze bezprzetargowej lokal
uzytlkowy opisany w wykazie lokali uzytkowych przeznaczonych do sprzedazy
w drodze bezprzetargowej na rzecz najemcy / zatacznik do zarzadzenia /.
W dniu 15.X.2010 r. pismem nr 7145/2/10 zwrocono si¢ do Starostwa
Powiatowego w Gliwicach - Wydzial Architektury o wydanie za§wiadczen o
odrebnosci lokalu uzytkowego mieszczacego sie przy ul. Mtynskiej 6.



Do pisma dotaczono kserokopie : inwentaryzacji , wyciagu z operatu
szacunkowego , wypisu z rejestru gruntéw 1 mapy ewidencyjne;j.
Starostwo Powiatowe w Gliwicach wydaje zaswiadczenia :
- ze lokal uzytkowy - piwnica nr 6 zlokalizowana przy ul. Mtynaskiej 6 spelnia
wymogi i jest samodzielnym lokalem / syg. WAB.0714-TO-21/2/10/
- ze lokal uzytkowy - komorka nr 4 zlokalizowana przy ul. Mtynskiej 6 spelnia
wymogi i jest samodzielnym lokalem / syg. WAB 0714-TO-21/1/10/
w rozumieniu art.2 ust.2 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wtasnosci lokali.
Majac wszystkie potrzebne dokumenty pismem GN 7145/2/10 z dnia
7.X11.2010 r. ztozono Pani Kuderewicz oferte wykupu ww. pomieszczen
uzywajac w ofercie terminu "lokal uzytkowy".W dniu 28.X11.2010 r. zostal
sporzadzony i podpisany potokét uzgodnien nr 27/X11/2010 pomigedzy Gming
Toszek , a Panig Krystyng Kuderewicz .Ustalony zostal termin podpisania aktu
notarialnego na dzien 28.01.2011 r. w Kancelarii Notarialnej Pana Wojciecha
Walenty w Gliwicach przy ul. Jasnogorskiej 9.
Przed przystapieniem do podpisania aktu notarialnego Pani Kuderewicz
wplacita catg wymagang kwotg za wykup w/w pomieszczen. Do podpisania aktu
nie doszto , gdyz protokoét uzgodnien wymagat doprecyzowania zawartych w
nim zapiséw dotyczacych lokalizacji piwnicy 1 pomieszczenia gospodarczego
oraz ich wartoéci i udziatéw odrebnie dla piwnicy i1 pomieszczenia
gospodarczego .
Sporzadzono aneks do ww. protokotu uzgodnien i poinformowano pismem
nr GN 7125.5.2011 z dnia 7.04.201 Ir. Panig Kuderewicz o drugim terminie
podpisania aktu notarialnego w dni 21.04.2011 r.
Do podpisania aktu nie doszto , gdyz zgodnie ze ztozonym przez pracownika
Urzedu prowadzacym w/w sprawe oswiadczeniem z dnia 18.08.2012 r. -
notariusz odmowit sprzadzenia aktu , gdyz pomigdzy dwoma budynkami
polaczonymi wspdlng Sciang , ktore posadowione sa na oddzielnych dziatkach
stanowiacych odrgbne nieruchomosei jest przejécie . Jeden z budynkow jest
wiasnoscig Pani Kuderewicz , drugi to wspétwilasnos¢ Gminy i wspélnoty
mieszkaniowej.Piwnica , ktora znajduje si¢ w budynku wspdlnoty zostata
wynajeta Pani Kuderewicz. Wejscie do tej piwnicy jest od strony budynku Pani
Kuderewicz. Notariusz poinformowat , ze sprzedaz nie moze doj$¢ do skutku
gdy pomiedzy jednym , a drugim budynkiem / jednga , a druga nieruchomosécia /
jest przej$cie.Pani Kuderewicz pismem z dnia 7.03.012 r. potwierdza , ze zna
przyczyng odmowienia sporzadzenia aktu notarialnego - piszac : " w pierwszym
przypadku z powodu btgdnie wypelnionej dokumentacji przez Urzad Miasta , a
w drugim brak wydzielenia lokalu / piwnicy / przez zamurowanie drzwi od
strony budynku 6.".0 tym fakcie Pani Kuderewicz zostata takze poinformowana
przez pracownika Urzedu prowadzacego sprawe , ktdry ponadto prosit o
przemyslenie calej sprawy , poniewaz wszystkim zalezato na tym , aby sprawa
zostala zalatwiona z korzyscig dla obu stron.
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Pani Kuderewicz miata zastanowi¢ si¢ na rozwigzaniem , gdyz zgodnie z
informacjg uzyskang od notariusza jedynym sposobem doprowadzenia sprawy
do konica jest zamurowanie przejscia.Pani Kuderewicz dalej twierdzi , ze na
pewno jest jaki$ inny sposéb zatatwienia sprawy.Pismem z dnia 29.02.2012 r.
nr NRS 7125.7.2012 zostaje poinformowana , ze zachodzi konieczno$¢
kompleksowego przeanalizowania catosci dokumentow zwigzanych z podzialem
1 wykupem lokali mieszkalnych i pomieszczen przynaleznych przez wszystkich
najemcow zamieszkatych przy ul. Miynskiej 6 ze wzgledu na to , ze zachodzi
watpliwos¢ co do mozliwosci podpisania aktu notarialnego w istniejacym stanie
rzeczy.Procedura rozpocznie si¢ od poczatku , a pienigdze wptacone na poczet
przysziej sprzedazy zostang niezwlocznie zwrocone po podaniu przez Panig
Kuderewicz numeru konta .Pismem z dnia 7.03.2012 skierownym do Burmistrza
Toszka , Pani Kuderewicz poinformowata , ze nadal zamierza kupi¢ oba lokale i
nie podaje konta.

Zgodnie z poleceniem Burmistrza nastapita analiza catej dokumentacji zwigzne|
z podziatem nieruchomosci przy ul. Mtynskiej 6.W dokumentacji znajdujace]
si¢ w archiwum zaktadowym zachowato sie pismo Rejonowego Zarzgdu
Terenami w Gliwicach z dnia 10.01.1977 r. syg.RZGT-1X-64/4/77 skierowane
do Pana Kazimierza Kuderewicza ojca Pani Kuderewicz informujgce o
sprzedazy budynku na dzialce nr 1193/54 / obecnie wtasno$§¢ Pani Kuderewicz /
oraz o braku mozliwosci sprzedazy wynajmowanych pomieszczen , gdyz
przedmiotem sprzedazy nie mogg by¢ pomieszczenia na sasiedniej dzialce

/ odrebnej nieruchomosci /.

Pani Kuderwicz o braku mozliwosci sprzedazy na Jej rzecz piwnicy i
pomieszczenia gospodarczego zostata poinformowana pismem z dnia 23.5.2012
r. nr NRS 7125.7.2012.TK . Na przedmiotowe pismo Pani Kuderewicz udzielila
odpowiedzi pismem z dnia 4.06.2012 r. , w ktérym stwierdza , ze nadal oczekuje
na ustalenie przez Urzqd terminu podpisania aktu notarialnego sprzedazy
piwnicy 1 komorki.Pismem nr Fnl 7125/1/2012 z dnia 25.06.2012 r. zwrocono
si¢ do Pani Kuderewicz o udzielenie informacji w jaki sposob zamierza odebrac
wplacone pieniadze : w kasie Urzedu czy przekazem pocztowym.W odpowiedzi
Pani Kuderewicz pismem z dnia 02.07.2012 r. informuje ., ze nie zamierza
odbiera¢ pieniedzy ani z kasy Urzedu ani przekazem pocztowym. W zwigzku z
powyzszym pienigdze wplacone przez Panig Kuderewicz sg na koncie
dypozytowym Urzedu.

Przedmiotem skargi nie jest nabycie lokalu uzytkowego , ale pomieszczen
przynaleznych.Zgodnie z art.2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnoéci lokali / Dz.U z 2000 r. Nr 80 poz. 903 z pdzn.zm. / - "4.Do lokalu
moga przynaleze¢ jako czgsci sktadowe , pomieszczenia cho¢by nawet do niego
bezpoérednio nie przylegaty lub byly potozone w granicach nieruchomosci
gruntowej poza budynkiem , w ktéorym wyodrebniono dany lokal ,a w
szczegdlnosel @ piwnica , strych , komorka , garaz zwane dalej
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"pomieszczeniami przynaleznymi".
Artykut 2 ust.4 ustawy o wiasnosci lokali zawiera dodatkowe informacje
dotyczace sktadnikdw samodzielnego lokalu , jakim sg pomieszczenia
przynalezne do lokalu.Zgodnie z tym przepisem w skiad lokalu moga wchodzic
oprocz pomieszezen gtéwnych takze pomieszczenia przynalezne .Pomieszczenia
te sg czgsciami sktadowymi lokalu / co oznacza , ze bgda wlasnodcia tej same]
osoby , do ktore] nalezy lokal ,a ich powierzchnia wliczana begdzie do
powierzchni lokalu /, przy czym owe pomieszczenia przynalezne nie musza
przylegac bezposrednio do lokalu / do pomieszczen gléwnych / , a nawet mogg
by¢ potozone poza budynkiem ,w ktérym znajduje si¢ dany lokal / jego
pomieszczenia gtéwne /. Musza jednak by¢ potozone w granicach tej samej
nieruchomosct gruntowe;.

Pomieszczenie przynalezne do lokalu nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wilasnosci 1 innych praw rzeczowych , dzieli wige los prawny nieruchomosci
lokalowej.Zatem nie moze ono by¢ przedmiotem odrebnego obrotu , ale moze
by¢ zbyte tylko wraz z lokalem , w ktorego sktad wchodzi.Dotyczy to zardwno
sprzedazy , jalc i wszelkich innych zmian witasciciela / darowizny . spadku,
egzekucji itd. /

O tym , czy dane pomieszczenie jest lub stanie si¢ pomieszczeniem
przynaleznym do konkretnego samodzielnego lokalu , nie decyduje jednak
faktyczne wiadztwo nad tym pomieszczeniem / w tym zakresie postanowienia
art.2 ust.4 ustawy o wiasnosci lokalu stanowig jedynie wskazowke dotyczaca
wydzielenia takich pomieszczen /, ale to czy konkretne pomieszczenia stang sie
wlasnoscia okreslonego wiasciciela wraz z lokalem - wyodregbniona zgodnie z
przepisami ustawy o wiasnos$ci lokali /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2007 r. 1CSK 148/07 , LEX nr 503225 oraz wyrok Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 31 stycznia 2006 r. I ACa 741/06 , LEX nr 186151 /.
Pomieszczenie przynalezne dzieli los prawny lokalu , dopdki jest czgscia
sktadowaq tego lokalu.

Nie dopuszczalna jest zmiana umowy dotyczaca losu pomieszczen
przynaleznych dokonana na jednostronne zadanie zainteresowanego wiasciciela
lokalu.

Wyjatkiem moze by¢ tu tylko sytuacja , w ktorej transakcja dotyczgca
pomieszczenia przynaleznego lub pomieszczen przynaleznych zawigzywana jest
pomiedzy dwoma wilascicielami lokali 1 nie powoduje zmiany udziatow
pozostatych witascicieli / gdyby np. w wyniku umowy dwéch wiascicieli
pomieszczenie przynalezne do lokalu jednego z nich miato zosta¢ od tego lokalu
odigczone ,a przytaczone do lokalu stanowiacego wiasnosé drugiego
wiasciciela /

Takie stanowisko prezentowatl réwniez notariusz odmawiajgc sporzadzenia aktu
notarialnego sprzedazy przedmiotowych pomieszczen.

Zgodnie z art.30 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym / {).Dz.U z 2001 r. Nr 142 , poz. 1591 z pdzn. zm. / gospodarowanie
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mieniem komunalnym nalezy do kompetencji burmistrza / prezydenta , wojta /.
Podobnie stanowi art.25 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami / Dz.U z 2010 r. Nr 102 , poz. 651 z pézn.zm./.
Gospodarowanie mieniem komunalnym jest pojeciem bardzo szerokim , ktére
pozwala Burmistrzowi / wéjtowl , prezydentowi / na samodzielne dziatanie i
podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia
gminy bez uzyskiwania zgody rady gminy z wyjatkiem spraw , ktore zostaty
zastrzezone do kompetencji rady.W art. 25 ust.1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zostal wskazany organ wykonawczy gminy jako ten organ ,
ktoéry gospodaruje gminnym zasobem nieruchomosci. Wykonuje on czynnosci w
zakresie gospodarowania nieruchomosciami wchodzacymi w sktad gminnego
zasobu nieruchomosci jednoosobowo.Powyzszy przepis nie narusza
kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 18 ust.2 pkt 9 lit.a ustawy o
samorzgdzie gminnym .Zgodnie z tym przepisem do wylgcznej kompetencji
rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy
dotyczacych okreslenia zasad nabycia , zbycia i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony , o ile ustawy szczegolne nie stanowig inaczej , przy
czym uchwata rady gminy wymagana jest rowniez w przypadku , gdy w
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy ,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢ Rada upowazniona jest
wylacznie do opracowania zbioru podstawowych regut postgpowania organu
wykonawczego z pominigciem szczegdtowych postanowien przewidzianych do
konkretyzacji w tresci czynnosci prawne] dokonywanej przez gming
reprezentowang przez jej organ wykonawezy .Organ wykonawczy gminy
powinien we wiasnym zakresie decydowaé czy przeznaczenie nieruchomosci
do zbycia lub oddania w korzystanie uzalezni od jakichkolwiek dodatkowych
warunkow / wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 3 grudnia 2008 r. IT SA/Wr 335/08 /. Takie reguly postgpowania zawarte
sq w uchwale nr XXXVI1/363/2006 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 30 maja
2006 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowenia nieruchomogdciami
stanowigcymi wiasno$¢ Gmniny - Miasta Toszek.

Nieuzasadniony jest wiec zarzut , ze "w Gminie Toszek nie sg realizowane
postanowienia przyjete uchwatg Rady Miejskiej w Toszku Nr XXX VI/363/06
z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie okre$lenia zasad gospodarowania
nieruchomosdciami stanowigcymi wiasno$¢ Gminy - Miasta Toszek oraz
Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Toszka Nr 253/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010
r. w sprawie przeznaczenia lokalu uzytkowego do sprzedazy najemcy w drodze
bezprzetargowej oraz ogloszenia wykazu lokali przeznaczonych do sprzedazy ,
na mocy m.in ktorych zostat sporzgdzony protokédt Uzgodnien Nr 27/X11/2010.
Na koniec nalezy stwierdzi¢ , ze ztozenie wniosku o nabycie lokalu nie
zobowigzuje wtasciciela czyli gmine do zbycia lokalu.



Nawet pierszenstwo do nabycia lokalu nie jest zrodtem roszczenia.Osoba |
ktérej przyznano pierwszenstwo , nie moze zadac¢ od Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego , aby zbyli nieruchomo$¢ na jej rzecz.
Dopiero gdy wtasciciel zdecyduje si¢ zby¢ nieruchomosé to pierwszenstwo
danej osoby si¢ aktualizuje ./ Sprzedaz nieruchomosci skarbowych i
samorzadowych - Gerard Bieniek /.

Reasumujac catos¢ postepowania - Komisja Rewizyjna wiekszoscig glosow
nie znalazta podstaw do uznania skargi za zasadng

Komisja Rewizyjna cato$é materiatu dowodowego oraz swoje stanowisko w
sprawie w/w skargi przekazata Radzie Miejskiej w Toszku.


http:samorz'l.du

