
Protok61 Nr 17/2012 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 


w dniu 13 sierpnia 2012 r. 


Posiedzenie rozpocz~to 0 godz. 16.00 

Lista obecnosci i porzitdek obrad stanowiitzalitcznik do protokolu. 

W posiedzeniu udzial brali : 
1.Radca Prawny Pan Andrzej Malski 
2.Kierownik referatu NRS Pani Teresa Kurzawa 
3.Tadeusz Rams skladajitcy skarg~ - pelnomocnik Pan i 

Krystyny Kuderewicz 
Przewodniczitcy Komisji Pan Herbert Kocur powital zebranych i poinfOlmowal, 
ze przedmiotem dzisiej szego posiedzenia jest przeprowadzenie post~powania 

wyjasniajitcego do skargi na dzialalnose Burmistrza Toszka. 
Przedmiotem skargi jest nabycie lokalu uZytkowego skladajitcego s i ~ z piwnic 
i pomieszczenia gospodarczego. 
Pan Kocur odczytal skarg~. 
Kserokopia skargi wraz z zalitcznikami stanowi zalitcznik do protokolu. 
W odpowiedzi na zlozone w dniu 8.02.2010 r. pismo Pani Kuderewicz 0 

umozliwienie wykupu piwnicy oraz pomieszczenia gospodarczego ­
przygotowano protok61 uzgodnien Nr 27!XII/2010 - w sprawie wyznaczenia 
nabywcy tych nieruchomosci w drodze bezprzetargowej oraz ogloszenia wykazu 
lokali do sprzedazy . Wynika z tego , ze taka mozliwose istniala. 
Pani KurzawajednakZe podkreslila, ze nieruchomosci te znajdujit si~ na terenie 
innej dzialki , a wejscie do piwnicy prowadziloby przez piwnice innych 
lokator6w. 
Nieruchomosc na ul. Mlynskiej 6A stanowiitca wlasnosc Pani Kuderewicz 
powstala po przeprowadzeniu podzialu nieruchomosci na ul. Mlynskiej 6 i jest 
rekompensatit za mienie pozostawione za Bugiem.Juz w pismie z dnia 
10.01.1977 r. Rejonowy Zarzitd Gospodarki Terenami poinformowal Pana 
Kazimierza Kuderewicza , iz "przedmiotem sprzedazy nie mogit bye 
zabudowania gospodarcze uzytkowane wsp6lnie przez Obywatela i 
uzytkownik6w sitsiedniej posesji z uwagi na ich polozenie ". 
Pan Tadeusz Rams, kt6ry przedstawil si~ jako licencjonowany zarzitdca 
nieruchomosci stwierdzil , ze jest uchwala Rady Miejskiej okreslajitca zasady 
gospodarowaniem nieruchomosci stanowiitcymi wlasnose Gl11iny - Miasta 
Toszek - niejest ona podwazona wi~c nalezy jitrealizowae.Rzeczoznawca na 
koszt Gl11iny dokonal wyceny tych nieruchomosci.Notariusz zitda1 kOl11pletu 
dokul11ent6w , gdyby byly przygotowane - byloby po sprawie . 
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Ponadto dodaf , ze odbYf dwa spotkania w kancelarii prawnej gdzie nie uzyskal 
informacji dlaczego tych nieruchomosci nie mozna sprzedae.Gminajest 
wfascicielem tych nieruchomosc i i moze je zbye .Pani Kuderewicz nie mogfa 
zrobie centralnego ogrzewania , gdyz piwnica nie byla jej wfaSnOSci'le- jest to 
dla niej duza uci'lezliwose.K wota zaliczki 11.000 zl/ zostala wplacona po zfozeniu 
wniosku 0 sprzedaz , po dokonaniu wyceny przed podpisaniem aktu 
notarialnego wplacono pozosta1'lekwotlt 19.870 zl I.Po tymjak notariusz nie 
spisa1 aktu notarialnego w dniu 28 stycznia 2011r. - wyznaczono drugi termin 
podpisania aktu na dzien 2 1 kwietnia 2011 r.Akt znowu nie zosta1 podpisany. 
Od tego czasu pieni'ledze Pani Kuderewicz lez'le w Urzltdzie 
Pan Rams zwr6cil silt 0 podanie chociazjednego argumentu prawnego , kt6ry 
m6wilby , ze tych pomieszczen nie mozna sprzedae. 
W odpowiedzi na pytanie radnej Ireny Klausy : czy jest przepis ,kt6ry nie 
pozwala na sprzedaz tych nieruchomosci ? - radca prawny Pan Andrzej Malski 
wyjasni1 , ze podstaw'lejest to , ze notariusz odm6wil sporz'ledzenia aktu 
notarialnego sprzedazy tych nieruchomosci z uwagi na przeszkody prawne .Pan 
Malski poinformowa1, ze zgodnie z art.81 ustawy z dnia 14lutego 199 1 r.­
Prawo 0 notariacie - notariusz odm6wi dokonania czynnosci notarialnej 
sprzeczneJ z prawem. 
Notariusz odm6wi1 i takie prawo ma , znaczy to , ze nie ma mozliwosci 
sprzedazy - jednakze Pan Malski podkresli1 , ze nie zna powod6w odmowy. 
Pan Cedzich doda1 , ze notariusz powinien by1 swoj'le odmowlt uzasadnie. 
Pani Kurzawa wyjasni1a , ze notariusz takiego uzasadnienia nie wydaje ­
chodzi1o 0 ustawowe zapisy dotycz'lece samodzielnosci lokalu .Przeslank'le jest 
to , ze lokal mieszkalny do pomieszczen przynaleinych typu piwnica , kom6rka 
musi miee dojscie i bye na tej samej dzial:ce. 
Pani Kurzawa podkreslila , ze w tym czasie kiedy sprawa by1a prowadzona - nie 
byla ona kierownikiem ani nie brala udzia1u w przygotowywaniu realizacji tej 
sprawy.Zna j'lejedynie z dokument6w , a takZe z informacji uzyskanych od 
pracownika prowadZ'lcego sprawlt , kt6ry na dzien dzisiejszy przebywa na 
urlopie macierzynskim. 
W zwi'lezku z tym , ze do zakonczenia postltPowania konieczne S'le dodatkowe 
wyjasnienia czlonkowie Komisji zdecydowali 0 kolejnym posiedzeniu w tej 
sprawie, na kt6re zaproszono Bunnistrza Toszka oraz Pani~ V-ce Bunnistrz. 
Zasugerowano r6wniez dostarczenie pisemnych wyjasnien w tej sprawie przez 
pracownika prowadz'lecego . 
Posiedzenie Komisji zakonczono 0 godz. 17.15 

ProG)J.)owala Przewodnicz~cy Komisji
Do:~iecha Herbert Kocur 


